SZEGEDI iITELOTABLA
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A Szegedi [télétabla a dr. Kormanyos Jézsef ligyvéd (6600 Szentes, Petéfi u. 5.) altal
képviselt (kérelmezé neve, cime) szam alatti lakos kérelmezének a Csongrad Megyei
Terlleti Valasztasi Bizottsag (6741 Szeged, Rakoczi tér 1.) 2014. oktober 16. napjan
meghozott 81/2014. (X. 16.) TVB hatarozata ellen benyuijtott birésagi fellilvizsgalat
iranti kérelme folytan megindult eljarasban — targyalason kivil — meghozta az alabbi

VEGZEST:

A Csongrad Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag 81/2014. (X.16.) TVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

A végzeés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

Baks Kbdzség Helyi Valasztasi Bizottsaga 2014. oktéber 12-én meghozott 34/2014.
(X.12.) és 35/2014. (X.12.) szamu hatarozataival a helyi 6nkormanyzati képvisel6k
2014. oktober 12. napjara kitGzott altalanos valasztasan Baks telepulésen a
polgarmester és az egyéni listas telepulési 6nkormanyzati képvisel6k valasztasanak
eredményét jegyz6konyv szerint allapitotta meg.

A hatarozatok ellen (polgar neve) nyujtott be fellebbezést, mely szerint a
szavazatszamlald bizottsagokban az elnOkOk a szavazas kozben elbterjesztették,
hogy a szavazasra érkez6k hivatalos okmany bemutatasa nélkul is szavazhassanak,
amely — allaspontja szerint — alkalmas arra, hogy a valasztason részt vevok szamat
és eredményét befolyasolja. Bejelentette tovabba, az eredményhirdetést kdvetben
kb. fél éraval a bizottsag egy tagjat a lakasan keresték fel a jegyz6kdnyvekkel annak
erdekében, hogy elmaradt alairasat pétoljak.

A Csongrad Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 81/2014. TVB szamu hatarozataval
Baks Kozség Helyi Valasztasi Bizottsaga polgarmester-valasztasrol szold 34/2014.
(X. 12.) HVB hatarozatat, tovabba az egyéni listas telepulési Onkormanyzati
képvisel6-valasztas eredményének megallapitasardl szolé 35/2014. (X. 12.) HVB
hatarozatat megvaltoztatta, azok eredmeényét megsemmisitette, a valasztasi eljaras
megismétlését rendelte el, egyuttal visszavonta sajat, a megyei Oonkormanyzati
valasztas eredményét megallapité 66/2014. (X. 13.) TVB hatarozatat és elrendelte a
megyei oOnkormanyzati valasztas Baks telepulés vonatkozasaban torténd
megismeétlését. Valamennyi megismeételt szavazast 2014. november 9. napjara tizte
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ki. Indokolasaban kifejtette, a teruleti valasztasi bizottsag tlésén megjelentek kdzul a
baksi 001 szamu és 002 szamu szavazOokor szavazatszamlald bizottsaganak két-keét
tagjat tanuként hallgatta meg, akik egybehangzé vallomast tettek. Eszerint a
szavazas elejéen mindkét érintett szavazatszamlalo bizottsag egyhangulag
.,megszavazta” azt, hogy a valasztopolgarok személyazonossaguk igazolasa nélkul is
szavazhassanak tekintettel arra, hogy a telepulés lakosai egymast ismerik. Ennek
megfeleléen a szavazokdorokben egész nap, a szavazas lezarasaig
személyazonossaguk igazolasa nélkul is szavaztak a valasztopolgarok. Az Ulésen
megjelentek koézlil a fentiektdl eltéré vallomast tenni senki nem kivant, a
vallomasokat cafolé6 adat nem merllt fel. Lényeges tényként rogzitette, hogy a
hatarozataban név szerint emlitett tanuvallomast tévék olyan személyek voltak, akik
a személyazonossag igazolasa nélkuli szavazasi eljaras kialakitasaban maguk is
tevékenyen részt vettek, a szavazatszamlalé bizottsag tagjaiként kozvetlenul a
helyszinen megfigyelhették az eljaras ilyen modon tértént lebonyolitasat. igy a
tertleti valasztasi bizottsag kétséget kizaréan megallapithatta azt, hogy valéban
lehetett a telepulésen a személyazonossag igazolasa nélkul is szavazni, ami a
valasztas egész napjara és minden szavazokorre kiterjedé gyakorlat volt,
ugyanakkor az érintett szavazatszamlalé bizottsagok fenti dontése a szavazokori
jegyz6konyvekben rogzitésre nem Kkerult. Kiemelte, a helyi valasztasi szervek
eljarasa sem jogszabalyi rendelkezésre, sem kialakult joggyakorlatra nem alapithaté.
A személyazonossag igazolasa nélkuli szavazas olyan sulyosan sérti a valasztasi
eljaras tisztasagat, amely alapvet6en kihat a valasztas eredményére, ellehetetleniti a
valasztas tiszta eredményének megallapithatosagat, igy — a jogsértés sulyahoz
meérten — a teruleti valasztasi bizottsdg nem volt abban a helyzetben, hogy mas
dontést hozzon, mint a valasztasi eredmények megsemmisitése és a valasztasi
eljaras megismétlése Uj valasztas kitlzésével. Erre figyelemmel indokolt volt a
megyei Onkormanyzati valasztas Baks telepulésen torténé megismétlése is, ezaltal
azonban szukségképpen érintetté valik a Csongrad Megyei Kozgyllés tagjainak
megvalasztasara vonatkozo eredmény is.

A hatarozat ellen (kérelmezé neve) kérelmezé terjesztett elé birdsagi felllvizsgalati
kérelmet arra hivatkozassal, hogy az jogszabalysértd, mert a valasztasi eljarasrol
sz6l6 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 43. § (1) bekezdésébe (itkdzik. Allaspontja szerint a
bizonyitas az eljarasban nem volt kimerit, a tényallas teljes korl tisztazasa nem
tortént meg, aminek eredményeképpen torvéenyseértéen és indokolatlanul kerult sor az
eredmény megsemmisitésére és a valasztas megismétliésének elrendelésére.
Kifejtette, a TVB a tanuvallomasok alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy Baks kozség szavazokoreiben a szavazatszamlalo bizottsagok dontése alapjan
egész nap lehetbség nyilt arra, hogy a valasztépolgarok adott esetben
személyazonositasra alkalmas igazolvany nélkul szavazzanak, azonban mulasztott
akkor, amikor az ulésen részt vevd és tanuvallomast tevd tanuk segitségével nem
folytatott le arra is bizonyitast, hogy ez a jogsért6 szavazasi lehetbség ténylegesen
milyen mértékben befolyasolhatta a valasztas eredményét, azaz hany valasztopolgar
szavazhatott ilyen modon. Kérte figyelembe venni a kérelméhez csatolt
nyilatkozatokat, melyek tanusitjak, hogy a két szavazokorben szemeélyazonositasra
alkalmas okmany nélkul szavazok szama nem érte el a 30 f6t, ez a relative alacsony
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szam pedig nem befolyasolhatta a valasztas eredményét. A két polgarmesterjelolt
kozott mintegy 58 szavazatnyi kulonbség volt, ami joval meghaladja a jogseérto
maédon szavazo valasztopolgarok szamat. Allaspontja szerint ugyanez igaz a megyei
kozgyllési valasztas partlistaira leadott szavazatokra is: a Bakson leadott legtdbb
szavazatot kapott FIDESZ-KDNP listaja és a masodik legtobb szavazatot nyert
Jobbik listaja kozott 176 szavazatnyi kulonbség van, ehhez képest joval kevesebb a
jogsért6 moddon leadott szavazatok szama. Ez utdbbi azért sem befolyasolta
érdemben a valasztas kimenetelét, mert Csongrad megyében a megyei listakra
O0sszesen 74.629 érvényes szavazatot adtak le és megyei 0sszesitésben a partlistak
kozotti kuldonbség mindegyik esetben joval meghaladja a jelen Ulgyben kifogasolt
jogsértéen leadott szavazatok szamat. Ervelése szerint ezért a TVB megsértette a
Ve. 43. § (1) bekezdését, ennek kdvetkeztében nem hozott megalapozott dontést,
amikor megsemmisitette a polgarmester és képviselévalasztas eredményeit
megallapitd helyi valasztasi bizottsag hatarozatait, valamint visszavonta sajat, a
megyei kozgyllés valasztasanak eredményét megallapitd hatarozatat. Lényeges
ugyanis, hogy a kifogasolt kérilmények nem befolyasoltak a valasztas eredményét,
ezert nem indokolt a hatarozat szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasa.

A birdsagi felllvizsgalati kérelem alaptalan.

A Ve. 176. §-a szerint a valasztopolgar a szavazas soran igazolja
személyazonossagat, valamint lakcimét, vagy személyi azonositéjat. Ennek alapjan
a szavazatszamlalo bizottsag megallapitja, hogy a polgar szerepel-e a kinyomtatott
szavazokori névjegyzékben. A szavazatszamlalé bizottsag a Ve. 177. § (1) bekezdés
a) pontja szerint visszautasita azt a valasztopolgart, aki nem tudja
személyazonossagat és lakcimét vagy személyi azonositojat igazolni.

A valasztasi eljaras egyik leglényegesebb eleme, hogy csak azok a polgarok
szavazhassanak, akik hitelt érdemléen igazolni tudjak személyazonossagukat, ezzel
azt, hogy az adott szavazokodrben a valasztas id6pontjaban szavazati joggal
rendelkeznek. A feltétel megvaldsulasanak jogszabaly altal kotelezéen el6irt
ellenérzési modja az, hogy a valasztasi szervek valamennyi szavazni szandékozdé
valasztopolgar esetén vizsgaljak az arra vald jogosultsagot a személyi okmanyok és
lakcimkartya segitségével.

Jelen esetben — ahogy azt maga a kérelmez6 sem vitatta — voltak olyan
valasztopolgarok, akik szemeélyi azonosité okmany nélkul szavaztak, igy az 6
vonatkozasukban sem okmanyaik érvényességét, adatait, sem szavazasra vald
jogosultsagukat ellendrizni nem lehetett. Igy miutdn a szavazas lezajlott,
Osszeszamolasra kertltek olyan szavazatok is, melyeket a Ve. 177. § (1) bekezdés
a) pontja szerint vissza kellett volna utasitani, vagyis a kialakult eredmény nem csak
az érvényes szavazatok figyelembe vételével kerllt megallapitasra. Ezzel egyben
sérilt a Ve. 195. §-anak az érvényes szavazatok Osszeszamolasara vonatkozo
rendelkezése is. lIrrelevans az, hogy hozzavet6legesen hany valasztopolgar
szavazott megfelel6 okmanyok nélkll, tovabba annak sincs Ugydontd jelentésége,
hogy ezek a szavazatok mennyiben befolyasolnak a szavazas végeredményét. Ezt
tamasztja ala, hogy — szemben a régi Ve. rendelkezéseivel — a jelenleg hatalyos
jogszabaly nem rogziti az eredmény érdemi befolyasolasanak kritériumat. Tény, hogy
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a valasztasi szervek ezeket — az egyébként bizonytalan szamu — szavazatokat
érvényesnek fogadtak el, holott az érintett valasztopolgarok esetén a szavazas
lehet6segét vissza kellett volna utasitani. A valasztas tisztasaganak biztositasa (Ve.
2. § (1) bekezdés a) pontja), a valasztéjoggal vald visszaélés megelbzése érdekében
nélkulozhetetlen a valasztasi jogszabalyok betartasa és a valasztéjog torvényes
gyakorlasa, ez szolgalja a valasztas eredmeényébe vetett bizalom megdrzését.
Mindezek kovetkeztében helyesen jutott a terlleti valasztasi bizottsag arra a
dontésre, hogy a jogszabalyba utk6z6 szavazas lebonyolitasa miatt nem mell6zhet6
az egyeni listas telepllési onkormanyzati képvisel6k valasztasa és polgarmester-
valasztas eredményeinek megsemmisitése, mely érinti a megyei onkormanyzati
valasztas eredményeét is.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a Csongrad Megyei Terlleti Valasztasi
Bizottsag 81/2014. (X.16.) TVB szamu hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a)
pontja alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. év oktéber h6 22. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.  Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



