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A Szegedi [télétabla a Dr. Kollath Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Kollath Zoltan Gigyvéd) altal
képviselt (kérelmezb neve, cime) szam alatti lakos kérelmezének a Békés Megyei Terlleti
Valasztasi Bizottsag 2014. oktéber 16. napjan kelt 103/2014. TVB szamu hatarozata ellen
benyujtott birdsagi felllvizsgalat iranti kérelme folytan indult nemperes eljarasban —
targyalason kivul — meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A Békés Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 103/2014. TVB szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezét, fizessen meg az allamnak — kilon felhivasra — 10.000,- (Tizezer)
forint le nem rott felllvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS:

A Biharugrai Helyi Valasztasi Bizottsag 2014. oktdber 12. napjan kelt 21/2014. (X.12.)
szamu hatarozataval a helyi onkormanyzati képviselok 2014. oktéber 12. napjara kitlizott
altalanos valasztasan Biharugra telepulésen a polgarmester valasztasanak eredményét a
hatarozat mellékletét képezb ,Jegyz6konyv a polgarmester valasztas eredmeényerdl” cimi
jegyz6konyv szerint allapitotta meg. Ennek értelmében Biharugra 1. szamu
szavazokorében a szavazoként megjelent valasztépolgarok szama 651, az urnaban 1évé
bélyegzélenyomat nélkali szavazolapok szama 2, az urnaban I[évd lebélyegzett
szavazolapok szama 649, az érvénytelen lebélyegzett szavazélapok szama 4, az
érvényes szavazolapok szama 645 volt. A szavazoélapok kozul (személy 1 neve) 52,
(személy 2 neve) 297, a kérelmezb pedig 296 szavazatot kapott.

A Biharugrai Helyi Valasztasi Bizottsag 21/2014. (X.12.) szamu hatarozata ellen a
kérelmezé terjesztett eld fellebbezést. Jogorvoslati kérelImében el6adta, a jegyz6kdnyv
tartalma alapjan 2 db bélyegzélenyomat nélkuli érvénytelen szavazélapot talaltak az urna
felbontasa utan, ezt a hianyossagot leszamitva mindkét szavazolap érvényes lett volna és
e szavazatokat a kérelmez6 személyere adtak le. Kiemelte, a szavazélapok eredetiek,
tehat kizarolag a szavazatszamlalo bizottsag szabalysértd tevékenysége folytan
kerllhettek valamely szavazéhoz. Miutan a kérelmez6 és (személy 2 neve) kozott 1
szavazat kulonbség mutatkozott az utdbbi javara, az érintett szavazattal mar 6 nyerte
volna meg a valasztast. Allaspontja szerint a szavazatszamlalé bizottsag szabalysértése
dontéen befolyasolta a valasztas végeredményeét, ezért sérult a Ve. 2. § (1) bekezdés a),
c) és e)
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pontja. A kifejtettekre tekintettel kérte a jogsértés megallapitasat, a szavazatok
Ujraszamlalasat, a valasztas végeredményének megsemmisitését és megismeételt
valasztas kiirasat. Fellebbezéséhez bizonyitékot nem csatolt.

A Békés Megyei Terlleti Valasztasi Bizottsag 2014. oktéber 16. napjan kelt 13/2014.
(X.16.) TVB szamu hatarozataval a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkll elutasitotta.
A fellebbezéssel egyltt a HVB altal megkuldott valasztasi iratok, igy kulondsen a
.Szavazokori jegyz6konyv polgarmester valasztasardl” cimli nyomtatvany alapjan
megallapitotta, hogy abban foglalt adatokat valamennyi, 0sszesen 12 bizottsagi tag
alairasaval igazolta, ezért a jegyz6kényv tartalma valésnak fogadhaté el. Allaspontja
szerint a fellebbezés nem jeldl meg olyan korulmeényt, bizonyitékot, amely vitathatéva
tenné a jegyz6konyv tartalmat, a fél beadvanyaban semmivel nem tamasztotta ala az
altala megjelolt valasztasi alapelvek sérelmét. Rogzitette, jogszabalysértésre utald
korulmény a valasztasi iratokbdl nem allapithaté meg.

A kérelmez6 — jogi képviselbje utjan, hataridében — a teruleti valasztasi bizottsag
hatarozata ellen birosagi felllvizsgalati kérelemmel élt, melyben kérte annak
megvaltoztatasat, a valasztas eredményének megsemmisitését, a szavazas
megismétlésének elrendelését.

Felllvizsgalati kérelmében a Ve. 225. §-aban foglaltak alapjan az alabbi uj tényekre,
illetve bizonyitékokra kivant hivatkozni:

El6adta, (személy 2 neve) polgarmesterjeldlt mivel (eltéré telepliilés neve)-i lakos, a
Biharugra, (cim) szam alatti szavazohelyiségben nem szavazhatott, mégis e
szavazobhelyiség el6tt, annak kapujaban kampanyolt a szavazas napjan, a
szavazohelyiség folyosdjara tobb alkalommal is bement. A kampanyolas miatt a
kérelmezd szolt (személy 3 neve)-nek, a szavazatszamlald bizottsag elndkének, aki
azonban azt valaszolta, hogy a rendfenntartas kotelezettsége csak a
szavazohelyiségben torténtek tekintetében all fenn. A kérelmezé ezt kdvetben
felhivta a jegyz6t, (jegyzé neve)-t, aki telefonon utasitotta a szavazatszamlalo
bizottsag elndkét a jogszabalyban foglaltak betartasara. Az elndk ezt kdvetden
intézkedett a kampanyolas megszintetése érdekében. A kérelmezé allitasa
igazolasara uj bizonyitékként csatolta a szavazatszamlalé bizottsag két tagjanak
irasbeli nyilatkozatat.

Ezen tulmenben a kérelmezd sérelmezte, hogy a szavazatszamlalo bizottsag elndke
nem tette fel szavazasra a két bélyegzdlenyomat nélkuli szavazolap értékelésének
kérdését, ehelyett azok érvénytelenségerdl maga dontott. Ennek alatamasztasara
ugyancsak a szavazatszamlalo bizottsag egyik tagjanak irasos nyilatkozatat csatolta.
A szavazatszamlalasrél felvett jegyzdkodnyv tovabbi hidanyossagaként hivatkozott
egyrészt arra, hogy az nem tartalmazza, miszerint a szavazatszamlalé bizottsag
elndkének intézkednie kellett (személy 2 neve) polgarmesterjeldlt kampanyolasa
miatt, masrészt a jegyzOkonyvon javitdas nyoma lathatd a szavazas lejaratanak
id6épontja rovatnal. Utalt arra, hogy a szavazason olyan személyek is részt vettek,
akiknek lejart a személyi azonositojukban rogzitett érvényességi id6, amelyrél meg
lehetett volna gy6z6dni a személyi azonositd kartyak kozvetlen megvizsgalasaval.
Inditvanyozta tovabba sajat, valamint a jegyz6 telefonforgalmanak megvizsgalasat.
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A birdsagi felllvizsgalat iranti kérelem alaptalan.

A kérelmez6 a helyi valasztasi bizottsag hatarozata elleni fellebbezését kizarolag arra
alapitotta, hogy a szavazatokat tartalmazé urna felbontdasa utan ketté darab
bélyegzélenyomat nélkuli, érvénytelen szavazolapot talaltak, melyek érvényességuk
esetén dontéen befolyasoltdk volna a szavazas végeredményét. A fellebbezéshez
bizonyitékot nem csatolt, majd 2014. oktober 19-én benyujtott felulvizsgalati
kérelmében — a Ve. 225. §-ara hivatkozva — mar 0 tényként hivatkozott (személy 2
neve) polgarmesterjelolt szavazohelyiségben folytatott kampanytevékenységére, a
szavazatszamlalé bizottsag elnokének jogszabalysért6 eljarasara a ket
bélyegzélenyomat nélkuli szavazolap értékelése kapcsan, a szavazatszamlalasrol
készllt jegyz6kodnyv formai hianyossagaira, valamint arra a korilményre, hogy a
szavazason olyan személyek is részt vettek, akiknek lejart a személyi
azonositojukban rogzitett érvényességi ido.

A Ve. 211. §-a értelmében a szavazatszamlalé bizottsag tevékenysége és dontése
ellen — a szavazokoéri eredményt megallapité dontés kivételével — kifogast lehet
benyujtani. A kifogas hataridejére vonatkozéan a Ve. 209. §-a tartalmaz rendelkezést,
melynek (1) bekezdése szerint a kifogast ugy kell benyujtani, hogy legkésébb a
sérelmezett jogszabalysértés elkovetéseétdl szamitott harmadik napon megérkezzen
a kifogas elbirdlasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi
bizottsaghoz.

Jelen esetben az allitott jogseértés idépontja a valasztas napja, azaz 2014. oktober
12., melyhez képest a kérelmez6 csupan a 2014. oktdéber 19. napjan elbterjesztett
felUlvizsgalati kérelmében hivatkozott elészor a fent részletezett
jogszabalysértésekre. Ennek kdvetkeztében az itélétabla érdemben nem vizsgalhatta
elkésetten elGterjesztett kérelmeit. Kétségtelen, hogy a Ve. 225. §-a szerint a
birosagi felulvizsgalati kérelemben Uj tények és bizonyitékok is felhozhatok, ez
azonban nem jelenti azt, hogy a kérelmezd a korabbi eljarasban meg nem jelolt,
vagyis tartalmat tekintve uj jogszabalysértésekre hivatkozhatna, ha az annak
el6terjesztésére nyitvaalld jogvesztd hataridé a jogsértés megtorténtétdl szamitottan
mar eltelt (hasonloan: Kuria Kvk.l.37.494/2014/2.).

Ugyanakkor a kérelmezbnek a bélyegz6lenyomat nélklli  szavazatok
vonatkozasaban elfoglalt — mar fellebbezésében is eléadott — allaspontja érdemben
nem helytallo, mivel a Ve. 178. § (1) bekezdése szerint a szavazatszamlalo bizottsag
a valasztopolgar részére atadja a szavazolapot, amelyet a valasztépolgar
jelenlétében a bal fels6 sarkaban bélyegz6lenyomattal lat el, majd —a Ve. 179. § (1)
bekezdésének megfeleléen — a szavazodlap atvételét a valasztépolgar a
névjegyzéken sajat kezi alairasaval igazolja.

A valasztopolgarnak tehat észlelnie kellett volna, hogy bélyegzélenyomat nélkuli
szavazolapot kapott, melyet jeleznie kellett volna a szavazatszamlalo bizottsagnak,
ezzel szemben alairasaval ismerte el a torvényi kellékeknek megfelelé szavazolap
atvételét. Az pedig nem képezheti vita targyat, hogy a Ve. 193. § (1) bekezdés a)
pontjara figyelemmel a bélyegzélenyomat nélkuli szavazélap érvénytelen
szavazatnak szamit.
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A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a terlleti valasztasi bizottsag hatarozatat a Ve.
231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az eljarasi illeték mértékét az 1990. évi XCIIl. tv. 43. § (7) bekezdése alapjan
allapitotta meg, melynek viselésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan kotelezte a kérelmez6t.

Az itél6tabla hatarozata ellen tovabbi jogorvoslat lehetéségét a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Szeged, 2014. év oktéber h6 22. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnodke eléado bird tablabird



