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A Szegedi [télétabla a kérelmez6 neve (cime) dltal — a Békés Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 2019. oktéber hé 24. napjan kelt 99/2019. (X.24.) TVB szamu hatarozataval szemben
benyujtott birsagi feliilvizsgélati kérelme targyaban indult nemperes eljarasban — targyaldson
kiviil — meghozta az alabbi

VEGZEST:

Az itélotabla a Békés Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 99/2019. (X.24.) TVB szdmu
hatarozatat helybenhagyja.

A kérelmez0 koteles megfizetni az dllamnak az adéhivatal felhivdsa szerint 10.000,- (tizezer)
forint feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

Az (telepiilés 1 neve) Viaros Helyi Valasztasi Bizottsdga (tovdbbiakban: HVB) 114/2019.
(X.14.) szdmu hatdrozatdban a 2019. oktéber 13. napjan tartott onkormdnyzati képviseld és
polgarmester-valasztds eredményét megéllapitotta a vélasztdsi eljardsrol szolé 2013. évi
XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) alapjan.

A polgarmester valasztds eredményét megéllapité hatdrozat ellen a kérelmezd a vélasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXX VI torvény (Ve.) Ve. 241. § (2) bekezdés a), b) pontja és 195.§-
anak sérelmére hivatkozdssal fellebbezést nyujtott be. Ebben el6adta, hogy a 08. szdmu
szavazokorben (személy 1) volt az SZSZB-ben delegdltja, aki oktéber 14. napjan jelezte, hogy
a szavazatszamldlaskor a bizottsdg tobb olyan szavazdlapot mésik csoportba tett, amelyek egy
masik képviseld nevére szolé szavaztok voltak, melyet észrevételezett, igy a szavazdlapok a
megfeleld csoportba keriiltek. A szavazatszamldl6 jelezte, felmeriilt, hogy a kérelmezd
szavazatai is masik csoportba keriilhettek, igy szdmolési hiba miatt a vdlasztas eredménye a
megallapitottol eltérd. Ilyen jelzés mdésik delegalttdl is érkezett, ezért felmeriilt, hogy tobb
szavazokorben a szavazolapok madsik képviselohoz keriiltek elhelyezésre, mely jelentdsen
befolyésolja a vélasztds végeredményét. A 32. szdmu szavazokorben (személy 2), és a 33.
szamu szavazokorben (személy 3) jelezték, hogy egész napos csoportos szavaztatds zajlott, a
LUNGO-DROM képviseldjeloltjei folyamatosan vitték a szavazdkat a valasztokeriiletbe, ahol
még a szavazofiilkébe is elkisérték, tobbszor szovaltds is kialakult. A szavazds modjat a
bizottsdg elndke rendben valénak taldlta annak ellenére, hogy azt kifogdsoltak. Megjegyezte,
feltinden furcsa az érvénytelen szavazatok magas szdma, igy példaul a 23. szamd
szavazOkorben. Itt ugyan nem volt delegaltja, de annyit sikeriilt megtudnia, hogy ezen
szavazokorbol érkezett be legutoljara a jegyzOkonyv. Mindezek alapjan kérte a polgarmesterre
vonatkozé szavazatok minden szavazOkorben torténd ujraszamlalasit, a jogszabdlysértd
0sszegzést ellendrizni €s feliilvizsgalni.
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A fellebbezés folytan eljart Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB)
92/2019. (X.18.) szdmu hatarozatdval a HVB hatdrozatidt helybenhagyta. Dontését azzal
indokolta, hogy a fellebbezésben eldadottak csupan véleményt, valamint olyan jogsértésekre
torténd hivatkozast fogalmaztak meg, melyeket a szavazokori jegyzokonyvek, illetve a
valasztas eredményét megallapité HVB dontést tartalmazo jegyz6konyv nem tdmaszt ala.
Hangstlyozta, hogy a Ve. az eredmény elleni fellebbezéssel kapcsolatban a Ve. 241. § (2)
bekezdés a) és b) pontja specidlis szabédlyokat rogziti. gy a vélasztds eredményét megallapité
dontés ellen benyujtott fellebbezés esetén a jogorvoslat tdrgya olyan jogsértd cselekmény lehet,
amelynek kovetkeztében valdsziniisithetd, hogy a szavazokori bizottsag szavazokori eredményt
megallapitd dontése, vagyis a szavazokori eredmények Osszesitése, illetve a valasztdsi
eredmény megallapitdsa torvénysértdé modon tortént. A kérelmezd allitdsai bizonyitdsra nem
keriiltek, miutan bizonyitékot nem csatolt.

A TVB hatdrozata elleni feliilvizsgilati kérelmet elbirdlva a Szegedi Itélétdbla a HVB
129/2019. (X.18.) HVB szamu hatarozatdban (tovabbiakban: HVB hatarozat) a kérelmezo és
(személy 4) altal benyujtott kifogasokat elutasitotta.

Dontése indokoldsdban rogzitette, hogy a kérelmezd (telepiilés 1 neve) telepiilésen a FIROSZ
jeloltjeként indult a nemzetiségi roma vélasztason, aki el6adta, hogy az 4ltala tapasztaltak és a
hozza érkezett tobb személy bejelentésére késziilt hangfelvétel és nyilatkozatok szerint
megitélése alapjan a LUNGO-DROM jeloltjei megsértették a valasztasi eljards szabdlyait.
Erészakos uton vittek el (telepiilés 2 neve)-n e vélasztokeriiletben lakokat, akaratuk ellenére
kényszeritették arra, hogy szavazzanak. Tobb tanu elmondta, hogy nem csak kényszeritették,
hanem meg is fenyegették dket, ha nem az dltaluk megjelolt személyre adjdk szavazatukat, mert
akkor nem kapnak t6liikk munkat, sem a kapott tlizifdbdl, illetve az 6nkormanyzattdl segélyt.
Tobb embernek az aznap f6zott paprikasbol adtak egy tanyérral, illetve palinkat itattak veliik.
Ezen személyek tomegesen hordtdk az embereket a szavazokorokbe. Nem csak a
szavazokorokbe mentek be, hanem ketten-harman a szavazohelyiségbe, azaz a fliggony mogé
is bekisérték a szavazot, ahol elvették téle a szavazdlapot és 0k maguk ikszelték be a sajat
akaratuknak megfelelden a jelolteket. Hivatkozott (személy 5 neve) daltal készitett
hangfelvételre, mely szerint 6 madsra szeretett volna szavazni, de nem engedték, valamint
kivették a tollat a kezébdl. Felsorolta még két masik valasztépolgar nevét €s cimét, akik
akaratuk ellenére félelembdl mentek el szavazni és allitdsa szerint van még szdmos személy,
akik félelembdl nem merik neviiket €s cimiiket adni. Amidta kideriilt, hogy kifogast kivan
benyujtani, az dltala megnevezett csalad megfélemliti a (telepiilés 2 neve)-i szavazokat, illetve
kovetelik a hangfelvételt. Ez az informdcié az Onkorményzati hivatalbdl deriilt ki, ahol
tapasztalta, hogy nem kezelik kell6 sullyal a polgarmester érintettsége okan. Arra is hivatkozott,
a hangfelvételen roma nyelven elhangzik, hogy a szavazéhelyisében 1év6 magyar nok, azaz a
valasztd bizottsdg tagjai velilk vannak. A biincselekményt is megvaldsitd cselekmény a
valasztis eredményét dontden befolydsolta, melyek nélkiil a vélasztas eredménye eltérd lenne.
Kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogsértés megallapitdsat, a vdlasztds
eredményének megsemmisitését €s Uj vdlasztds tartdsat. Csatolta (személy 5) tandk elott tett
nyilatkozatat, az altala hivatkozott hangfelvételt azonban nem csatolta. 2019. oktéber 16.
napjan a fentiekkel azonos tartalmu kifogas elOterjesztésére is sor keriilt, szintén benytjtasra
keriilt (személy 5) nyilatkozata, hangfelvétel ebben az esetben sem keriilt csatolésra.

A HVB a kifogédsokat érdemben biralta el, és hangsilyozta, nincs bizonyiték arra, hogy a
valasztds sordn a valasztopolgarok szavazokorokbe torténd széllitdsa szervezetten tortént,
illetve, hogy a szavazatokért a valasztopolgdroknak ellenértéket igértek vagy ellenértéket
kaptak. A (személy 5) éltal elmondottként szerepld tények, valamint a nyilatkozatban foglaltak
nem egyezO tartalmudak. A hivatkozott hangfelvétel csatolds hidnydban bizonyitékként nem
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értékelhetd. Tovabbi, a kifogdsokban névvel és cimmel megjelolt valasztopolgarok
nyilatkozatai nem keriiltek csatoldsra. Mindezek alapjan a vdalasztdsi jogsértés egyértelmiien
nem keriilt bizonyitasra, ezért a valasztasi eredmény megsemmisitésére, valamint 4j valasztas
kiirasara torvényes lehetdség nincs.

A HVB hatérozata ellen a kérelmez0 fellebbezést terjesztett el a TVB-hez.

Tartalmaban megismételte a kifogdsaban eldadottakat azzal, megjelolte, hogy a kényszeritést
az éltala megjelolt személyek tandsitani tudjak. Utalt arra, hogy mellékletként csatolja (személy
6) nyilatkozatit. Stlyosabb koriilmény, amit a rogzitett hangfdjl nyilatkozat tartalmaz,
miszerint a szavazokorben elhangzott, hogy (személy 7) tudja, azaz maga a szavazdbizottsagi
tag befolyésolja a szavazét, (személy 7) segitségét fogja el. Mellékeli a Nemzeti Televizi6 altal
forgatott és készitett tuddsitast, melyen (személy 8) nyilatkozta hallhat6, melyben a
hozzétartoz6i mind szavazok éltal tapasztaltakrél a szaméra tortént beszamolokrdl ad hiteles
nyilatkozatot. Az altala megnevezettek magatartasa blincselekményt is megvaldsithat, illetve a
valasztasi eredményt dontéen befolydsolta, mert ha ezek az emberek nem szavaztak volna D.
Z.-re vagy a FIDESZ képviseldjeloltjeire, illetve sajat magukra, akkor (telepiilés 1 neve)-n tobb
valasztokeriiletben nem a FIDESZ képviseldjeloltje lenne a képviseld. A 10. valasztokeriiletben
A. L.-t6l 24 szavazatkiilonbség valasztotta el a mdsodik helyen végzettet, illetdleg (telepiilés 1
neve)-n nem D. Z. lett volna a polgarmester. A sérelmezett jogsértések kihatassal voltak arra,
hogy egy-egy szavazdkorben, és kiilondsen (telepiilés 2 neve) egyik szavazokorében kiugrdan
magas volt az érvénytelen szavazatok szama. E cselekmények megsértették a Ve. 2. § (1)
bekezdés b), c) és e) pontjdban foglalt alapelveket, amelyek megalapozzdk a Ve. 241. § (2)
bekezdés a) pontjara valé hivatkozasat.

A valasztas napjan tortént torvénysértést igazolja az is, hogy a HVB intézkedett a (telepiilés 1
neve)-i Renddérkapitanysag felé, €s eljarast kezdeményezett a kifogdsaban leirtak alapjan.
Kérte a jogsértés megéllapitasat és elsddlegesen a vilasztds eredményének megsemmisitését és
Uj valasztas kiirdsat a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan. Masodlagosan a polgarmester
és képviseldjelolti szavaztok minden szavazokorben torténd djraszdmlilasit és a jogsértd
0sszegzés ellendrzését, illetve feliilvizsgdlatat kérte. Bizonyitékként csatolta (személy 5) éltal
a szavazds napjan a szavazokorben elhangzottakat, az M1 TV éltal adott tudésitast, (személy 4)
hozzdjaruldsaval rogzitett hangfijlba foglalt nyilatkozatot, szintén (személy 6) hozzajaruldsaval
rogzitett hangféjlt, (személy 5) irasbeli nyilatkozatat, (személy 8) hangfdjl nyilatkozatit,
(személy 2) frasbeli nyilatkozatat a csoportos szavazasrol, szintén evonatkozasban (személy 3)
irasbeli nyilatkozatit, tovabba (személy 1) firdsos nyilatkozatait arra, hogy a
szavazatszamléaldskor a bizottsdg tobb olyan szavazdlapot masik csoportba tett, amelyek egy
masik képviseldjelolt nevére sz6l6 szavazatok voltak, végiil a HVB jegyzokonyv kivonatét a
renddrségi eljaras kezdeményezésérol.

A TVB 2019. oktéber 24. napjan kelt 99/2019. (X.24.) TVB szamu hatarozataval a 129/2019.
(X.18.) HVB szamu hatarozatot helybenhagyta.

Dontését azzal indokolta, hogy a fellebbezésben el6adottak, csatolt nyilatkozatok csupdn
véleményt, valamint olyan jogsértésekre torténd hivatkozast fogalmaztak meg, melyeket a
szavazOokori jegyzokonyvek, illetve a vdlasztds eredményét megallapit6 HVB dontést
tartalmazo jegyzOkonyv semmilyen formaban nem tdmasztottak ald. Utalt arra, hogy a TVB
92/2019. (X.18.) szamu hatarozatdban ezeket egyenként értékelte.

A (személy 5) éltal tett hangfelvétel, a nyilatkozatok, az M1 TV tudésitasa (1, 2, 3, 6. sorszdm
alatti bizonyitékok) tovdbbra is a szervezett szdllitdsr6l, a csoportos szavaztatasrol, a
kényszerfenyegetésrdl szélnak, azonban ezek a vélelem szintjén maradnak, nem életszertiek,
mas bizonyitékokkal nem aldtdmasztottak. Ekként értékelte (személy 4), (személy 6) és
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(személy 8) hangfajlba foglalt nyilatkozatait is (4, 5, 7. sorszam alatti bizonyitékok).(Személy
2), (személy 3), (személy 1) (8, 9, 10. sorszdm alatti bizonyitékok) nyilatkozatai tovdbbra sem
tartalmaznak kell6 bizonyitékokat, melyet 92/2019. (X.18.) TVB szdmu hatdrozatidban mar
értékelt.

Megallapitotta, a kérelmezd ugyanazon bizonyitékokat jelolte meg a polgarmester-valasztas
eredménye elleni fellebbezésében, mint a jelenlegi kifogds elleni fellebbezésben, mely
vonatkozasaban 92/2019. (X.18.) szamu hatarozataban mar dontott.

A szavazatszamlal6 bizottsag tobbségi dontéssel allapitotta meg a szavazokori eredményeket,
és dontott a szavazatok mindsitésérdl is. A delegdlt tagok egyetlen egy esetben sem jeleztek
rendbontdst egyik szavazokorben sem; ilyen esetben a rendkiviili eseményrdl sz616
jegyzokonyvet kellett volna az SZSZB-nek kidllitani. A hangfelvételek és az arra alapitott
allitdsok nem életszerliek, mert a valasztopolgar nem kivént élni azzal a lehetOséggel, melyet
Ve. 178. § (2) bekezdése biztosit, miszerint a szavazatszamlalo bizottsdg sziikség esetén
megmagyardzza a szavazds modjat, ugyanakkor kinyilvanitotta akaratiat a Ve. 181. § (1)
bekezdésében foglaltak alapjan segitd igénybevételére. A valasztépolgar onkéntesen helyezte a
szavazolapot boritékba és dobta az urndba. Utalt arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan kellett tisztdzni a sziikséges tényallast, jogszabdlyi felhatalmazds hidnydban és az
elbiralasi hatarido korldtozottsaga okdn bizonyitasi eljards lefolytatdsdra nincs lehetdség.
Ugyanazokat az indokokat hozta fel a kérelmezd kifogdsdban, mint az eredmény elleni
jogorvoslatban, melyeket azonos mdédon értékelt €s arra a megdllapitdsra jutott, hogy a
kifogdssal szembeni fellebbezésben foglaltak nem bizonyitottak a jogalapi sérelmek
elkovetésével kapcsolatban, ezért nincs lehetdség a Ve. 218. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
valasztasi eljardsnak vagy annak a jogorvoslattal érintett része megsemmisitésére és
megismételtetésére. Megjegyezte, egyetért a HVB 130/2019. (X.18.) jegyzOkonyvi dontésével,
mely alapjan a kifogds alapjan a tudomdsdra jutott torvénysértés miatt kezdeményezte a
hataskorrel rendelkezd szerv eljardsat.

A TVB hatdrozata ellen a kérelmezd terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, melynek
jogalapjaként a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontjara, a Ve. 2. § (1) bekezdés b), ¢) és e) pontjara,
241. § (2) bekezdés a) és b) pontjara, valamint a Ve. 195. §-dnak megsértésére hivatkozott.
Feliilvizsgélati kérelmében megismételte a kifogdsdban és a HVB hatarozata elleni
fellebbezésében eldadott tényallitasait. Hangsulyozta, hogy ezen tényéllitasok valdszinlileg
kihatdssal voltak a (telepiilés 2 neve) egyik szavazokorében kiugréan magas érvénytelen
szavazatok szdmdra. Sérelmezte a TVB hatdrozatdban irt bizonyitékok értékelését, é€s az abbdl
levont kovetkeztetést. Alldspontja szerint az 4ltala csatolt bizonyitékokat értékelését a
valasztdsi bizottsdgok nem végezték el. Téves, hogy azok nem életszerliek. Utalt arra is, hogy
egyes hangfelvételen hallhaté szoveg madst jelent, mint amit a TVB hatdrozatidban leirt.
Valamennyi éltala csatolt bizonyiték életszerti és kell6 bizonyitékul szolgdlnak a torvénysértés
valoszintsitésére. El0adta, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezd személy, aki sajat tigyében
tigyvédi képviselet nélkiil jar el.

Feliilvizsgélati kérelméhez — a fellebbezéséhez csatoltakkal egyezéen — 1-13. sorszdm alatt
bizonyitékokat csatolt.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A kérelmez0 feliilvizsgdlati kérelmében megjelolte annak jogalapjat [Ve. 223. § (3) bekezdés
a) pontja, Ve. 2. § (1) bekezdés b), c), e) pontja, Ve. 241. § (2) bekezdés a), b) pontja, 195. §],
azonban nem terjesztett el hatarozott kérelmet arra vonatkozdan — afellebbezésétdl eltérden —, hogy
az éltala elGterjesztett kifogds megalapozottsaga esetén milyen konkrét dontést kér a bir6sagtol.
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Ennek azért van jelentdsége, mert a birdsag feliilvizsgdlati eljardsanak kereteit, azt, hogy a
kérelem alapossdga esetén milyen dontést hozzon, a kérelmezd altal a feliilvizsgdlati
kérelemben eldadottak hatdrozzak meg. Ezért irjdk eld az eljardsi szabdlyok — jelen esetben is
—, hogy a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeldlni, hogy annak alapossdga esetén milyen
dontést kér a kérelmezo a birdsagtdl [Ve. 228. § (2) bekezdése folytan alkalmazandé 2017. évi
L tv. 37. § (1) bekezdés g) pontja]. EzErt, ha a kérelmezd a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében
nem terjeszt eld a birésdg dontésére irdnyuld hatarozott kérelmet, akkor az érdemben nem
vizsgdalhat6.

Ezért az {télotabla a TVB dontését a Ve. 231. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itélotabla megjegyzi azonban, hogy a feliilvizsgélati kérelemben eldadottakkal szemben a
rendelkezésre 4116, a kérelmez6 éltal csatolt bizonyitékok nem alkalmasak annak — legaldbb —
val6szintsitésére, hogy a sérelmezett magatartdsok megvaldsultak. A feliilvizsgélati kérelem
21. pontjaban felsorolt — és mellékletként csatolt — 1, 2, 4, 5, 7. pont alatti hangfelvételek
ugyanis onmagukban mds, azokat alditdmaszté bizonyiték hidnyaban nem alkalmasak az abban
eldadottak igazoldsara. Nem igazolt tovdbba a hangfelvétel készitésének helye, ideje, az azon
jelenlévok személye, a hangfelvételt készitd személye, tovabba az, hogy a nyilatkoz6 azonos a
kérelmezd éaltal megjelolt személlyel. Utdbbira vonatkozdéan semmilyen adat nem 4all
rendelkezésre. Utal arra is az itél6tabla, ha a hangfelvételeken allitott jogsértések megtorténtek,
az lett volna elvarhat6 és életszer(i, ha a nyilatkozok a kifogédsolt magatartdsokat kdvetden
azonnal, késedelem nélkiil, a védlasztds napjan az SZSZB-nél annak jegyzékonyvben torténd
rogzitését kérik, ilyenre azonban nem vitdsan nem kertilt sor.

A 3. szam alatt megjelolt tuddsitas csupdn annak igazoldsara alkalmas, hogy a kérelmez6 éltal
allitottak szerint (személy 5) a kényszeritést, a feltételezhetd torvénysértéseket eldadta. Ez
azonban csak azt igazolja, hogy ezt a nyilatkozatot (személy 5) a tuddsitds sordn megtette,
azonban ez nem azonos annak valdsziniisitésével, hogy az abban foglaltak meg is valdsultak.
A 6. pontban rogzitett, (személy 5)-t6l szarmazd irasbeli nyilatkozat vonatkozdsdban az
itélotdbla megjegyzi, ha az abban foglaltak a nyilatkozo6 allitdsa szerint megtorténtek, abban az
esetben azt nyilvanvaléan a szavazokorben észlelni kellett volna és arrdl jegyzokonyvi
bejegyzést kellett volna tenni, hiszen a nyilatkozatban eldadott magatartast jellegiik miatt a
szavazokorben jelenlévo bizottsagi tagoknak mindenképpen észlelniiik kellett volna. Ez arra az
esetre is all, amelyet az itélotdbla fentebb mar megjegyzett: amennyiben az abban foglalt
sérelmezett magatartds megvalosult, akkor (személy 5) kérhette volna annak jegyzOkonyvben
torténo rogzitését.

A 8. és 9. pont alatti irasbeli nyilatkozatokkal kapcsolatban az {télétabla megjegyzi, hogy azok
— a csoportos szavazdst illetden — konkrét tényéllitdsokat nem tartalmaznak, nem adjdk meg,
hogy mely szavazékorben tortént a csoportos szavaztatds, til azon, hogy a 8. és 9. sorszadm alatti
nyilatkozatok (2), (3) és (4) bekezdése szé szerint megegyezik. Nem tartalmazza egyik
nyilatkozat azt sem — a szavazokor pontos megjelolésének hidnyaban —, hogy mely iddszakban,
kozvetleniil vagy masoktdl szerzett ,tapasztalatot” a nyilatkozatot tévd. Ezért ezen irasbeli
nyilatkozatok nem alkalmasak a fenti hidnyossdgok miatt annak valdszinlisitésére, hogy a
szavazds sordn csoportos szavaztatads tortént.

Ami pedig a 11. sorszam alatti jegyzokonyvi dontést illeti, a rendorkapitdnysag eljarasanak
kezdeményezésével kapcsolatban az itéldtabla dlldspontja az, 5Gnmagéban a feljelentés még nem
alkalmas annak valdszinlisitésére, hogy az abban eldadottak akdr az alapos gyanu vagy a
blincselekmény torvényi tényallasat kimeritik. Nyilvanvaldan a biintetdeljarasra tartozé kérdés
lesz utébb, hogy a kérelmezd 4ltal eldterjesztett kifogdsban foglaltak biintetdjogi értékelése
miként torténik.
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A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a feliilvizsgdlati kérelemben eldadott tényallitdsok
valoszintsitése érdekében csatolt bizonyitékok egyenként és egyiittesen értékelve sem
alkalmasak annak valdszintisitésére, hogy a kifogasolt jogsértések megtorténtek.

A sikertelen feliilvizsgélati kérelmet eldterjesztd kérelmezd az illetékekrdl szolé 1990. évi
XCIIL tv. (Itv.) 45/A. § (4) bekezdése és a Ve. 228. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 2017.
évil. tv. 35. § (1) és a 2016. évi CXXX. tv. 83. § (1) és 102. § (1) bekezdése alapjan koteles a
le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére.

Az télotdbla végzése ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak nincs
helye.

Szeged, 2019. oktéber 28.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Béri Andrés s.k. Dr. Bénfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabird



