SZEGEDI ITELOTABLA
Pk.IV.20.541/2019/3. szam

A Szegedi [tél6tabla a dr. Balazs Istvan iigyvéd dltal képviselt M. S. (cime) kérelmez6nek a
Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktéber 24. napjan kelt 96/2019. (X.24.)
TVB szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelme folytdn indult
nemperes eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A Békés Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag 96/2019. (X. 24.) TVB szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivasra — 10.000,- (Tizezer) forint
feljegyzett feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A (véros neve)-i Helyi Vdlasztasi Bizottsag 2019. oktéber 14-én meghozott 66/2019. (X.14.)
szamu hatdrozataval megdllapitotta, (varos neve) varosdban a polgdrmester-valasztas, valamint
az egyéni listds képviseld-valasztds eredményes volt.

A hatérozat ellen M. S. polgarmester-jelolt terjesztett eld fellebbezést a valasztédsi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2. § a), b), ¢) és e) pontjaiban foglalt alapelvek
megsértése miatt. El6adta, 2019. oktdber 11-én jelzéseket kapott, hogy altala nem ismert
személyek szavazé polgarok szervezett szallitdsara és a szavazatok pénzért torténd vasarldsara
szovetkeztek. Ezt jelezte a Békés megyei Teriileti Valasztasi Iroda felé, melynek vezetdje a
hallottakrdl e-mailben értesitette a (varos neve)-i Helyi Valasztasi Bizottsagot a jegyzo utjan.
Fellebbezésében tobb konkrét esetet jelolt meg, allitdsa aldtdmasztdsdra két tandvallomadst
csatolt.

A Békés Megyei Teriileti Vdlasztasi Bizottsag 90/2019. (X.18.) TVB szdmiu hatdrozatdval a
fellebbezést elutasitotta és a 66/2019. (X. 14.) HVB szdmu hatdrozatot a polgdrmester-valasztas
eredményének megadllapitdsa tekintetében helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsaban
ramutatott, a kérelmezd az altala megjelolt konkrét esetek vonatkozasédban fellebbezéséhez nem
csatolt bizonyitékot. A mellékelt tantvallomdsok értékelése sordn megdllapitotta, (tand 1)
tantvallomdsa elmonddson alapul, az azonban bizonyitékot nem tartalmaz. (Tanud 2)
tantvallomdasdban foglaltak megalapozzdk a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban foglalt
alapelvi sérelmeket, ez azonban Onmagiban fOszabdlyként nem lehet alapja a szavazds
megismétlésének. Ezen til viszont az éltala eldadottak egyéb bizonyitékot nem tartalmaznak.
A Teriileti Vdlasztasi Bizottsdg a Ve. 43. § (1)-(5) bekezdésében foglaltak alapjan a
bizonyitékokat mérlegelte és megéllapitotta, hogy azok a torvénysértési hivatkozdsok, melyek
a fellebbezésben szerepelnek, hallomdson, jelzésen, elmondédson alapulnak és igy megfeleld
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bizonyitottsdg hidnydban nem lehet megéllapitani a jogsértést elkdvetdt, valamint a jogsértés
tényét. A szavazds megismétlésének elrendeléséhez a jogsértés tényét alatdmaszto bizonyiték
nem volt elegendd, mert abbdl a jogsértés mértékére, a szavazds eredményét befolydsold
jellegére bizonyitékkal alatdmasztott egyértelmii kovetkeztetést nem lehetett levonni.

A hatdrozat ellen a kérelmezd — a torvényes hataridében, jogi képviseldvel eljarva —
feliilvizsgdlati kérelmet nytjtott be annak megvaltoztatdsa, a polgdrmester-valasztisi eredmény
megsemmisitése €s megismételt valasztas elrendelése érdekében. Sérelmesnek tartotta, hogy a
Teriileti Vélasztasi Bizottsag a tényallds megéllapitdsa soran melldzte a személyes és az dltala
bejelentett tantik meghallgatasat. Ezen til megismételte a fellebbezésében foglalt indokait.

A Szegedi Itélétabla 2019. oktSber 24-én kelt Pk.IV.20.533/2019/3. szamu végzésével a Békés
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 90/2019. (X. 18.) TVB szamu hatarozatit helybenhagyta.
Indokoldsaban ramutatott, a Kuria és az itélotablak gyakorlatdnak megfeleléen a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld valasztasi szerv daltal hozott hatdrozat csak akkor tamadhatd, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszeriitlen vagy iratellenes. Megallapitotta, a Teriileti Valasztasi
Bizottsdg a kérelmezd fellebbezésében foglaltakat megvizsgélta, mérlegelés ttjan hozott
hatdrozatot, az nem jogszabalysérto, illetve nem allapithaté meg helytelen mérlegelés sem.
Kiemelte, onmagaban az alapjogi jogsértés nem lehet alapja a szavazds megismétlésének.

Ezt kdvetden a kérelmezd kifogést nytjtott be a (varos neve)-i Helyi Viélasztasi Bizottsag elott
a Ve. 2. § a), b), ¢) és e) pontjdban foglalt alapelvek megsértésével kapcsolatban a véalasztasi
bizottsdg valasztis eredményét megallapité dontése ellen.

A (véros neve)-i Helyi Valasztasi Bizottsdag 2019. oktéber 17-én kelt 68/2019. (X.17.) szdmu
hatdrozatdval a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Hatarozatdnak indokoldsdban —
hivatkozva a Ve. 212. § (2) bekezdés a) és b) pontjaira — kiemelte, a kifogast benyu;jtd
beadvdnyaban a mdsok éltal el6adott feltételezéseket fogalmazta meg, azok aldtdmasztasira
irasbeli bizonyitékot nem nyujtott be, jogszabdlysértésre utalé koriilmény pedig a valasztasi
iratokbdl nem allapithaté meg.

A HVB hatdrozata ellen a kérelmezd fellebbezést terjesztett eld megismételve a kordbbi
eljarasban eldterjesztett fellebbezésben foglalt érvelését, az 4ltala hallott jogszabalysértd
koriilményeket és eseményeket, kiegészitve tovabbiakkal. Beadvanydhoz bizonyitékot nem
csatolt.

A Békés Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg 2019. oktéber 24-én kelt 96/2019. (X. 24.) TVB
szamu hatdrozatdval a fellebbezést elutasitotta és a (vdros neve)-i Helyi Valasztisi Bizottsag
68/2019. (X.18.) HVB szamu kifogast elutasité hatdrozatit helybenhagyta. Hatdrozatdnak
indokoldsdban ramutatott, a kérelmezd fellebbezése hivatkozasaiban, indokaiban és
tartalmdban megegyezik a Vésztdi Helyi Vélasztasi Bizottsdg 66/2019. (X. 14.) szamu
hatdrozatdval szemben benyujtott jogorvoslati kérelmében foglaltakkal, melyet a Teriileti
Vilasztasi Bizottsdg elutasitott. Kiemelte, az dllitdsok bizonyitékokkal nem voltak
aldtdmasztva, az el6z0 eljardsban és jelenleg is hivatkozott tanivallomdsok pedig
ellentmonddson alapulnak. Utalt arra, a fellebbezd felvetéseivel kapcsolatban sem
jegyzokonyvben foglalt dontésrdl, sem rendkiviili eseményrdl a telepiilés vonatkozdsdban
egyik szavazokorben sem késziilt jegyzOkonyv. A hivatkozdsok hallomadsra, jelzésre,
elmonddsra alapultak, igy megfeleld bizonyitottsdg hidnydban a jogsértés tényét nem lehetett
megallapitani. Az inditvanyban eldadottakat a Teriileti Valasztdsi Bizottsdg bizonyiték
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hidnydban a Ve. 241. § (2) bekezdés a) €s b) pontja értelmében a valasztds eredménye elleni
fellebbezésnek nem tudta értékelni.

A hatdrozat ellen a kérelmezé — a torvényes hataridében jogi képviselovel eljarva —
feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be annak megvéltoztatasa, a polgdrmester vilasztasi eredmény
megsemmisitése €s megismételt valasztas elrendelése érdekében. Sérelmesnek tartotta, hogy a
Teriileti Vélasztasi Bizottsag a tényallds megéllapitdsa soran melldzte a személyes és az altala
bejelentett tanik meghallgatasat. Ezen til megismételte fellebbezésében foglalt indokait, és
csatolta a Békés Megyei RendOr-fokapitanysag Blinligyi Igazgatdsdg Vizsgdlati Osztalydnak -
a feljelentése alapjan - nyomozas elrendelésérdl sz616 tdjékoztatasat.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A kérelmezd részben a kordbbi eljardsban foglalt jogorvoslati kérelmében eldadott
eseményeket ismételte meg, részben azokat dj tényekkel egészitette ki. A fellebbezés és a
birdsagi feliilvizsgdlat targya — ahogy azt a TVB helyesen dllapitotta meg - a Helyi Valasztasi
Bizottsdg 2019. oktéber 14-én meghozott 66/2019. (X. 14.), és a Békés Megyei Teriileti
Vilasztdsi Bizottsdg 90/2019. (X.18.) TVB szdmi hatdrozatdnak udjboli feliilvizsgdlatdra
irdnyult, melyet a Szegedi [tél6tabla jogerésen elbiralt. A Kiria mds tigyben rdamutatott arra, a
kérelmezd, ha jogorvoslati jogat kordbban teljeskortien kimeritette, 1ényegében ugyanazon
hatdrozattal szemben ismételten jogorvoslati kérelmet mar nem nydjthat be
(Kvk.V1.37.829/2017/2.).

A feliilvizsgalati kérelem kapcsan megjegyzi az itélotabla, a kérelmezd fellebbezéséhez okirati
bizonyitékot egydltalin nem csatolt, Aallitdsai aldtdmasztdsdra birdsdgi feliilvizsgalati
kérelmében nyujtott be okiratot. A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a valasztasi eredmény elleni
jogorvoslat alapvetd kovetelménye a torvénysértés pontos megjelolése. Nyilvanvaldan a
torvénysértést megalapozd bizonyitdsra is sziikség van, ezeket olyan fokon kell megjeldlni,
amely legaldbb a valdszinlis€g szintjén tdmassza ald az eredmény megdllapitdsa sordn
bekovetkezett jogsértéseket. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében hallomasra, jelzésre,
elmondésra hivatkozott, azonban a fellebbezés €és a birdsagi feliilvizsgalati kérelem
feltételezéseken nem alapulhat (hasonléan: Kvk.I1.37.501/2014/6.).

A Ve. 225. § alapjan a birdsagi feliilvizsgélati kérelemben 1j tények és bizonyitékok is
felhozhatok. Ugyanakkor uj bizonyitékokra csak akkor lehet hivatkozni, ha a vélasztasi
bizottsagok eldtti eljardasban mar nytjtottak be bizonyitékot. Ennek hidnydban érdemi vizsgalat
nélkiil kell elutasitani a jogorvoslati kérelmet, ez a hidny a birdségi feliilvizsgalati eljarasban
mar nem potolhaté. Az 1j bizonyiték ugyanis feltételezi, hogy mar kordbban is csatoltak
bizonyitékot és a kérelmezd az 1) bizonyitékkal a kordbbiakat kivdnja megerdsiteni.
(Kvk.1.37.494/2014/2.).

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla a Békés Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 96/2019.
(X. 24.) TVB hatérozatét a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az eljaras illetékének mértékét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (5)
bekezdése alapjdn allapitotta meg azzal, hogy annak viselésére a kérelmez6 a Ve. 228. § (2)
bekezdése szerint alkalmazandd, a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi L. torvény
(Kp.) 35. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése szerint koteles, mivel feliilvizsgalati kérelme
érdemben nem alapos.
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Az itélotdbla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2019. oktéber 28.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Bélind Attila s.k.
a tandcs elnoke eléado bird tdblabird



