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A Szegedi [télétabla dr. Kun Jézsef iigyvéd altal képviselt P. F. (cime) szdm alatti lakos
kérelmezdnek a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktéber 18.
napjan kelt 72/2019. (X.18.) TVB szdmu hatdrozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgdlat
irdnti kérelme folytan indult nemperes eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkez6

VEGZEST:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg 72/2019. (X. 18.) szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivdsra — 10 000 (tizezer) forint
feljegyzett feliilvizsgélati eljarasi illetéket.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A (telepiilés neve)-i Helyi Vdlasztasi Bizottsdg 43/2019. (X.14.) szamu, a polgarmester-
valasztds eredményét megéllapité dontése ellen P. F. polgdrmester-jelolt 2019. oktéber 16-4n
terjesztett eld fellebbezést a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz
(TVB) az eredmény megsemmisitését €s a szavazds megismétlését kérve. Eloadta, a két
polgarmester-jelolt kozott 15 szavazat kiilonbség volt. A beadvany szerint a valasztési eljarasrol
sz016 2013. évi XXXV torvény (Ve.) 14. § (1) bekezdése és a Ve. 44. § (2) bekezdése sériilt,
a vélelmezett jogsértések bizonyitasara irdsos nyilatkozatokat csatolt. Lakossagi bejelentésekre
hivatkozva vélelmezte, hogy a vélasztas napjan 10 6ratdl a telepiilés jegyzdje, mint a Helyi
Vilasztasi Iroda titkdra joggal vald visszaélést kovetett el a valasztasi eljardsban, mozgdsitasi
tevékenysége, illetve ,Jancszavazasban” val6 kozremiikodése miatt.

A TVB a 2019. oktéber 18-an kelt 72/2019. (X. 18.) szamu hatarozatdval a kérelmezo
fellebbezését elutasitotta és a (telepiilés neve)-i Helyi Valasztasi Bizottsag 43/2019. (X. 14.)
szdmu hatdrozatit helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsdban megdllapitotta, a
fellebbezésben foglaltak nagy része szubjektiv érzések sorozata, nem bizonyitanak jogsértést
(pl. ,,nehezen magyardzhat6”, ,.eléfordulhatott”, , kifogdsaimat a HVB nem vette komolyan”),
illetve nem valdsitjdk meg a Ve. szabdlyainak megszegését. A TVB a rendelkezésre allé
nyilatkozatokat, bizonyitékokat mérlegelve kifejtette, az abban szerepld cselekmények nem
olyan sulytdak, amelyek alkalmasak a valasztépolgarok akaratdnak befolydsoldsara, igy a
vdlasztas eredményét dontéen nem befolyadsolhattak. Utalt arra, a jogorvoslati kérelemben
megjelolt vélelmezett jogszabalysértd szituiciok egy része olyan eseményeket rogzit, amelyek
eljarési rendjét a valasztési eljarassal kapcsolatos jogi normdk egyértelmiilen meghatarozzdk, e
korben a kérelmez6 dltal az adott szitudcidban megfogalmazott igény ezen jogi normak téves
értelmezésén alapul. Alldspontja szerint az ilyen jellegli események nagy szamd felsoroldsa sem
alkalmas a vélasztas eredménye legitim jellegének megkérdojelezésére.
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A kérelmez6 a TVB hatédrozata ellen — torvényes hataridon beliil jogi képviseldje utjan —
feliilvizsgadlati kérelmet terjesztett eld, amelyben annak megvaltoztatdsaval (telepiilés neve)
vonatkozdsdban kérte a polgarmester-vélasztasit megismétlését. Hivatkozdsa szerint a
valasztasi eljardsban megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés a), b), ¢), e) és f) pontjdban, a 14. §
(1) bekezdésében, a 44. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a 20/2019. (VII. 30.) IM
rendelet, tovdbba a 19/2019. (VII. 29.) IM rendelet 35. § (2) bekezdésében rogzitett eldirdsokat.
Hangstlyozta, a szavazdlapokat és a szavazashoz sziikséges egyéb kellékeket (személy neve),
a szavazatszdmlalo bizottsdg elnoke a szavazdst megel6z0 napon hazavitte, ahonnan csak a
szavazas napjanak hajnalén vitte el a szavazokorbe. Ezen til a szavazdlapokat ugy szallitottak,
hogy tobb kotegbdl kihuztak néhanyat, nem szdmoltdk meg azokat az atvételkor, amely
koriilményekbél arra kovetkeztetett, hogy dn. ldncszavazés tortént. Allitotta tovdbbd, hogy az
adatokat visszatartottdk, a bejelentéseket nem dokumentéltdk, a helyi vélasztasi iroda vezetdje
tiltott kampanytevékenységet folytatott a valasztds napjdn.

A feliilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Ve. 241. § (2) bekezdése pontosan meghatdrozza, hogy a vdlasztis eredménye elleni
fellebbezésben milyen indokokra lehet hivatkozni: valamely szavazokori eredmény
torvénysértd megdllapitdsa, a szavazokori eredmények torvénysértd Osszesitése vagy a
mandatum-kiosztds szabdlyainak megsértése. A jogorvoslati kérelemnek tartalmaznia kell a
jogsértés megjelolését és a vizsgdlat irdnydra vonatkoz6 kérelmet. Ez azt is jelenti, hogy a
valasztasi bizottsdg, illetve a birdsdg eljardsat az eredményt megéllapité dontés elleni
fellebbezés keretei hatarozzdk meg. Lényeges, a jogorvoslati kérelemben konkrét tényallitdshoz
kotédo, konkrét jogsértést kell megjelolni, eld kell adni, hogy az adott jogszabaly megsértésére
vonatkoz6 allitdsat a kérelmezd mire alapozza. Az dllitott jogsértésnek okozati Osszefiiggésben
kell lennie a szavazatok érvényességével/érvénytelenségével. A szavazatok ujraszamoldsat
pedig Onmagdban a jeloltek kozotti kis  szavazatkiilonbség nem  indokolja
(Kvk.I1.37.500/2014/6.). A Kdria mar tobb hatarozatdban ramutatott arra, az eljarasi hataridok
rovidsége miatt a valasztasi iigyek tobbségében nehézséget okoz, hogy hitelt érdemlden
bizonyitani tudja a kérelmezd 4llitdsat, hiszen a csatolt iratok, targyi bizonyitdsi eszko6zok
hitelességének ellendrzése a rovid hataridokre tekintettel nem mindig lehetséges, a
bizonyitottsdg hidnya pedig a kérelmez0 terhére esik, ami a beadvany elutasitasat eredményezi.
Nincs egyértelmiien megfogalmazott elvards arra nézve, hogy a bizonyitottsdg milyen foka
sziikséges ahhoz, hogy a valasztasi bizottsdgok, majd a birésdg megéllapitsa a jogsértést, ebben
a korben egyértelmiien széles a mérlegelési lehet0ség. A mérlegelés sordn azonban elvards,
hogy a bizonyitési eszkozok legyenek alkalmasak a hivatkozottak bizonyitdsara, de legalabb
valésziniisitésére (hasonléan: Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.495/2018/2.).

A Legfelsébb Birdsag (Kiria) a vélasztasi eljarasrol szolo 1997. évi C. torvény (régi Ve.)
hatdlya alatt mondta ki Kvk.IV.37.142/2004/2. szamu végzésében, hogy a bizonyitékok
mérlegelésén alapulé valasztdsi szerv altal hozott hatdrozat csak akkor tdmadhat6, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszertitlen, vagy iratellenes. Tekintettel arra, hogy a Ve. 43. § (1)-
(5) bekezdéseibdl és a 46. § da) pontjabol kovetkezden tovabbra is kiemelkedo szerepet toltenek
be a vélasztasi bizottsdgok hatarozataiban megallapitott tényalldsok és az azok alapjaul szolgalo
bizonyitékok, a Kiria — és ezzel egyezden az itélotabla — a korabbi elvet a jelen eljarasok alatt
is alkalmazandoénak tekinti (Kvk.1.37.492/2014/2.).

A TVB hatdrozatanak indokoldsdban helyesen mutatott rd arra, a kérelmezd jogorvoslati
kérelmében felsoroltak nagy része szubjektiv érzések sorozata. A Kiria mas iigyben ramutatott,
feltételezéseken a jogorvoslati kérelem nem alapulhat. Az édltalanossagban megjelolt és kelléen
nem valdszintsitett jogsértések alapjdn nincs mod a kérelem szerinti dontés meghozataldra
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(Kvk.I1.37.501/2014/6.). Az elszigetelt, egyedi és mads jellegii jogsértések esetleges igazoldsa
sem vezethet oda, hogy a vélasztdsi eredmény megéllapitdsanak torvényességét kétségbe
lehessen vonni jogszabdlysértésekre valo utaldssal. Olyan bizonyitékot a kérelmezd sem a
Teriileti Valasztasi Bizottsdg, sem a birdsdg eldtt nem terjesztett eld, ami a vdlasztds
eredményét befolydsolnd. Feliilvizsgdlati kérelmében olyan konkrét jogszabdlysértd
magatartast nem jelolt meg, amely alapot adna a vdlasztds megismétlésére. Pusztan emlitést
tesz arrdl, hogy az éltala vélelmezett ,ldncszavazas alapja az, hogy egy valaki iires boritékot
dob be az urndba, mert a lapot kiviszi, ahol azt valaki kitoltve dtadja méasnak, aki azt dobja be
az urndba, amit megkapott az meg kiviszi és atadja ...” A kérelmez0 feliilvizsgalati kérelmében
a kordbban eldadottakhoz képest nem jelolt meg mads tényeket, csak tovabbi elméleti
fejtegetéseket kozol a szavazdsok mddjara, a szavazatszdmléldsra, a Helyi Vdlasztdsi Iroda
vezetdjének feladataira, ndvumnak mindsiilé 4j tartalmi elemet nem hozott fel.

Az {téldtabla kiemeli, arra utalé konkrét bizonyitékot a kérelmezd nem szolgdltatott, ami
igazolnd a ,ldncszavazds” megtorténtét, ennek valdszinlsitésére a kérelmezd altal felhozott
kortilmények nem alkalmasak, azok alapjan a kérelmezd is csak feltételezi, hogy lancszavazas
torténhetett. Ugyancsak pusztan feltételezi a kérelmezd, hogy a helyi valasztasi iroda vezetdje
tiltott kampdanytevékenységet folytatott a szavazds napjadn, de erre vonatkozé konkrét
bizonyitékot nem jelolt meg. Az adatok ,,visszatartdsara” vonatkozé jogsértésre valod hivatkozas
nem értelmezhetd, illetve nem allapithaté meg a feliilvizsgalati kérelemben irtakbdl, hogy az e
korben eldadottak miért €s ennyiben befolyasolhattak a szavazds eredményét.

Mindezt figyelembe véve a Teriileti Valasztdsi Bizottsdg eljarasdban az elé tart adatok €s
bizonyitékok alapjan nem hozott jogszabalysértd hatdrozatot, illetve nem dllapithatdé meg
helytelen mérlegelés sem. a birdsagi jogorvoslati eljards sommas jellegére figyelemmel pedig
hivatalbdli bizonyitds nem folytathatd.

A Kkifejtettekre tekintettel az itélotabla a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztéasi
Bizottsdg 72/2019. (X. 18.) szamu hatdrozatit a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjin
helybenhagyta.

Az eljéras illetékének mértékét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 45/A. § (5)
bekezdése alapjan dllapitotta meg azzal, hogy annak viselésére a kérelmezd a Ve. 228. § (2)
bekezdése szerint alkalmazando, a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. torvény
(Kp.) 35. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése szerint koteles, mivel feliilvizsgalati kérelme
érdemben nem alapos.

Az itél6tdbla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2019. oktéber 24.

Dr. Szegh6 Katalin s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tandcs elnoke eldadé bird tablabird



