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A Szegedi 1tél6tabla a dr. Baldzs Istvan iigyvéd 4ltal képviselt M. S. (cime) szam alatti lakos
kérelmezonek a Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg 2019. oktdber 18. napjan kelt
90/2019. (X.18.) TVB szadmdu hatdrozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelme
folytan indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkez6

VEGZEST:

A Békés Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag 90/2019. (X. 18.) TVB szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivasra — 10.000,- (Tizezer) forint
feljegyzett feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A (véros neve)-i Helyi Vdlasztasi Bizottsag 2019. oktéber 14-én meghozott 66/2019. (X.14.)
szamu hatdrozataval megdllapitotta, (varos neve) varosdban a polgdrmester-valasztas, valamint
az egyéni listds képviseld-valasztds eredményes volt.

A hatérozat ellen M. S. polgarmester-jelolt terjesztett eld fellebbezést a valasztédsi eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2. § a), b), ¢) és e) pontjaiban foglalt alapelvek
megsértése miatt. Eldadta, 2019. oktdber 11-én jelzéseket kapott, hogy az éltala nem ismert
személyek, szavaz6 polgarok szervezett széllitdsara és a szavazatok pénzért torténd vasarlasara
szovetkeztek. Ezt jelezte a Békés megyei Teriileti Valasztasi Iroda felé, melynek vezetdje a
hallottakrdl e-mailben értesitette a (varos neve)-i Helyi Valasztasi Bizottsagot a jegyzd utjan.
Fellebbezésében tobb konkrét esetet jelolt meg, allitdsa aldtdmasztdsdra két tandvallomaést
csatolt.

A Békés Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg 90/2019/X.18.) TVB szdmu hatarozataval a
fellebbezést elutasitotta és a 66/2019. (X. 14.) HVB szdmu hatdrozatot a polgdrmester-valasztas
eredményének megadllapitdsa tekintetében helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsaban
ramutatott, a kérelmezd az altala megjelolt konkrét esetek vonatkozaséban fellebbezéséhez nem
csatolt bizonyitékot. A mellékelt tantvallomdsok értékelése sordn megdllapitotta, (tand 1)
tantvallomdsa elmonddson alapul, az azonban bizonyitékot nem tartalmaz. (Tanud 2)
tantvallomdsdban foglaltak megalapozzdk a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban foglalt
alapelvi sérelmeket, ez azonban Onmagiban fOszabdlyként nem lehet alapja a szavazds
megismétlésének. Ezen til viszont az éltala eldadottak egyéb bizonyitékot nem tartalmaznak.
A Teriileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 43. § (1)-(5) bekezdésében foglaltak alapjan a
bizonyitékokat mérlegelte és megéllapitotta, hogy azok a torvénysértési hivatkozdsok, melyek
a fellebbezésben szerepelnek, hallomdson, jelzésen, elmondédson alapulnak és igy megfeleld
bizonyitottsdg hidnydban nem lehet megéllapitani a jogsértést elkdvetdt, valamint a jogsértés
tényét. A szavazds megismétlésének elrendeléséhez a jogsértés tényét alatdmasztd bizonyiték
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nem volt elegendd, mert abbdl a jogsértés mértékére, a szavazds eredményét befolydsold
jellegére bizonyitékkal aldtdmasztott egyértelmil kovetkeztetést nem lehetett levonni.

A hatédrozat ellen a kérelmezd — a torvényes hatdridoben, jogi képviseldovel eljarva —
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be annak megvaltoztatasa, a polgdrmester-valasztasi eredmény
megsemmisitése €s megismételt vilasztas elrendelése érdekében. Sérelmesnek tartotta, hogy a
Teriileti Valasztasi Bizottsag a tényallas megéllapitasa soran melldzte a személyes és az dltala
bejelentett tanik meghallgatdsat. Ezen til megismételte a fellebbezésében foglalt indokait.

A birdsagi feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Legfelsébb Birdsag (Kiria) a vélasztasi eljardsrdl szolo 1997. évi C. torvény (régi Ve.)
hatdlya alatt mondta ki Kvk.IV.37.142/2004/2. szami végzésében, hogy a bizonyitékok
mérlegelésén alapuld valasztasi szerv 4altal hozott hatdrozat csak akkor tamadhatd, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszertitlen, vagy iratellenes. Tekintettel arra, hogy a Ve. 43. § (1)-
(5) bekezdéseibdl és 46. § da) pontjabol kovetkezden tovabbra is kiemelkedd szerepet toltenek
be a vélasztasi bizottsdgok hatdrozataiban megallapitott tényallasok és az azok alapjaul szolgald
bizonyitékok, a Kuria — és ezzel egyezden az itéldtabla — a korabbi elvet a jelen eljarasok alatt
is alkalmazandoénak tekinti (Kuria Kvk.1.37.492/2014/2.)

A Teriileti Vilasztdsi Bizottsig a fellebbezésben foglaltak kapcsan megvizsgdlta a
rendelkezésére 4all6 bizonyitékokat, mérlegelés utjan hozott hatdrozatot. A kérelmezd
ugyanakkor feliilvizsgalati kérelmében a kordbban el6éadottakhoz képest nem jelolt meg mas
tényeket, jogi érvelését tekintve sem hozott fel részletes, ndvumnak mindsiilé 4j tartalmi
elemet. A Teriileti Vdlasztasi Bizottsag eljarasaban az elé tart adatok €s bizonyitékok alapjan
nem hozott jogszabdlysértd hatarozatot, illetve nem allapithaté meg helytelen mérlegelés sem.
Ahogy azt a Teriileti Valasztasi Bizottsdg is megdllapitotta, a kérelmezd a fellebbezésében
foglalt tényallitdsainak zoméhez még a valdszinlisités szintjét elérd bizonyitékot sem csatolt.
Helyesen utalt hatdrozataban arra, 5nmagédban az alapjogi jogsértés nem lehet alapja a szavazds
megismétlésének. A Ve. 241. § (2) bekezdése alapjan a vélasztasi eredmény elleni jogorvoslat
alapvetd kovetelménye a torvénysértés pontos megjeldlése. Ez azt jelenti, a jogorvoslati
kérelemben konkrét tényallitishoz kotddd konkrét jogsértést kell megjeldlni, az Allitott
jogsértésnek pedig okozati Osszefiiggésben kell lennie a szavazatok érvényességével, vagy
érvénytelenségével. A Kiria és az itélotablak gyakorlata is egységes abban a kérdésben, hogy
a Ve. 2. §-dban meghatdrozott védlasztasi alapelvekre val6 hivatkozas onmagaban nem alapozza
meg az eredmény megsemmisitését (FOvdrosi [télétabla  12.Pk.50.043/2014/3.,
13.Pk.50.044/14/2., 2.Pk.50.047/2014/2.). Az alapelvi hivatkozas mellett elsddleges a Ve. 241.
§-dban meghatarozott okok valamelyikére kell hivatkozni, ilyet azonban a kérelmez6 nem jelolt
meg.

A kifejtettekre tekintettel az itélotdbla a Békés Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 90/2019.
(X. 18.) TVB hatérozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan helybenhagyta.

Az eljéras illetékének mértékét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 45/A. § (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viselésére a kérelmezd a Ve. 228. § (2)
bekezdése szerint alkalmazandd, a kodzigazgatdsi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény
(Kp.) 35. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése szerint koteles, mivel feliilvizsgalati kérelme
érdemben nem alapos.

Az itél6tabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
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Szeged, 2019. oktéber 24.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Bélind Attila s.k.
a tandcs elnoke eléadé bird tdblabird



