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A Szegedi [tél6tabla a dr. Maczék Janos tigyvéd 4ltal képviselt R. K. (cime) szdm alatti lakos
kérelmezdnek a Békés Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg 2019. oktéber 18. napjan kelt
87/2019. (X.18.) TVB szdmu hatdrozata ellen benyujtott birésagi feliilvizsgalat irdnti kérelme
folytan indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkez6

VEGZEST:

A Békés Megyei Teriileti Vélasztdsi Bizottsag 87/2019. (X. 18.) TVB szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezdt, fizessen meg az dllamnak — kiilon felhivasra — 10.000,- (Tizezer) forint
feljegyzett feliilvizsgdlati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A (véros neve)-i Helyi Vdlasztasi Bizottsag 2019. oktéber 13-dn meghozott 70/2019. (X.13.)
szdmu hatdrozatdval megdllapitotta (varos neve) varosdban a 05. szdmi egyéni
valasztokeriiletben az dnkormanyzati képviseldvalasztis eredményét.

A hatérozat ellen R. K. dnkormdnyzati képviseld-jelolt terjesztett eld fellebbezést. Eldadta,
tudomadsa szerint a szavazok tobbsége rd adta le a voksat, véleménye szerint a szamlalds nem
tisztességesen tortént. Sérelmezte, hogy a korzetekben a szavazds lezdrdsa utdn folyamatosan
nyomon lehetett kovetni a szdzalékardnyokat, kivéve a 05. szdmu egyéni vélasztokort.
Tudomadséra jutott, hogy az el6bbi egyéni valasztokdrben tobbszori szdmolds tortént, ugyanis
az els6 szdmlalas utan boritékok vesztek el.

A Békés Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg 2019. oktéber 18-4n kelt 87/2019. (X. 18.) TVB
szamu hatdrozatdval a fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, és a (varos neve)-i Helyi
Vilasztdsi Bizottsdg 70/1029. (X. 13.) szdmud hatdrozatidt helybenhagyta. Hatdrozatdnak
indokoldsdban rdmutatott, a kérelmezd Aallitdsait bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala,
jogszabalysértésre vald hivatkozast sem jelolt meg, ezért érdemi vizsgdlatot nem tudott
lefolytatni.

A kérelmezd a TVB hatdrozata ellen — a torvényes hatdridon beliil, jogi képviselo utjan —
feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld, kérve annak megvaltoztatdsival a vdlasztés
megismétlését. Fellebbezésében foglaltakat fenntartva eldadta, ,,(személy neve), mint a
delegacié képviseldje, nem szdmolta az 6sszegyiijtott szavazatokat™.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. tv. (a tovdbbiakban: Ve.) 241. § (2) bekezdése
pontosan meghatdrozza, hogy a vélasztds eredménye elleni fellebbezésben milyen indokokra
lehet hivatkozni: valamely szavazdokori eredmény torvénysérté megallapitdsa, a szavazokori
eredmények torvénysértd Osszesitése vagy a mandatum-kiosztds szabdlyainak megsértése. A
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jogorvoslati kérelemnek tartalmaznia kell a jogsértés megjelolését €s a vizsgélat irdnyéra
vonatkozé kérelmet. Ez azt is jelenti, hogy a vélasztési bizottsdg, illetve a bir6sdg eljardsat az
eredményt megallapité dontés elleni fellebbezés keretei hatdrozzdk meg. Lényeges, a
jogorvoslati kérelemben konkrét tényallitdshoz kotddd, konkrét jogsértést kell megjeldlni, eld
kell adni, hogy az adott jogszabdly megsértésére vonatkozo allitdsat a kérelmezd mire alapozza.
Az  dllitott  jogsértésnek  okozati  Osszefiiggésben kell lennie a  szavazatok
érvényességével/érvénytelenségével.

A Kiria mér tobb hatdrozatdban ramutatott arra, az eljarisi hatdridék rovidsége miatt a
valasztasi tigyek tobbségében nehézséget okoz, hogy a kérelmezd hitelt érdemlden tudja
bizonyitani allitasat, hiszen a csatolt iratok, targyi bizonyitdsi eszkozok hitelességének
ellendrzése a rovid hataridokre tekintettel nem mindig lehetséges, a bizonyitottsag hidnya pedig
a kérelmezd terhére esik, ami a beadvany elutasitdsdt eredményezi. Nincs egyértelmiien
megfogalmazott elvards arra nézve, a bizonyitottsig milyen foka sziikséges ahhoz, hogy a
valasztdsi bizottsdgok, majd a birésag megdllapitsa a jogsértést; ebben a korben egyértelmiien
sz€les a mérlegelési lehet6ség. A mérlegelés sordn azonban elvdrds, hogy a bizonyitasi
eszkozok alkalmasak legyenek a hivatkozottak bizonyitdsara, de legaldbb valoszinisitésére
(hasonléan: Kvk.[.37.470/2018/2., Kvk.1.37.495/2018/2.). Az é&ltaldnossdgban megjeldlt és
kellden nem valOsziniisitett jogsértések alapjdn nincs mdéd a kérelem szerinti dontés
meghozataldra (Kvk.I1.37.501/2014/6.). jelen iigyben a kérelmezd sem a Teriileti Valasztasi
Bizottsdg, sem a birdsdg eldtt nem terjesztett el olyan bizonyitékot, ami a valasztas eredményét
befolyésolnd, ennek elrendeléséhez pedig a puszta tényeléaddsa nem elegendd.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla a Békés Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 87/2019.
(X. 18.) TVB hatérozatét a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjén helybenhagyta.

Az eljaras illetékének mértékét az illetékekrol sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 45/A. § (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy annak viselésére a kérelmez6 a Ve. 228. § (2)
bekezdése szerint alkalmazandd, a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo 2017. évi L. torvény
(Kp.) 35. § (1) bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése szerint koteles, mivel feliilvizsgalati kérelme
érdemben nem alapos.

Az itélétabla hatarozata ellen a tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2019. oktéber 24.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Bénfalvi-Bottyan Csilla s.k. Dr. Bélind Attila s.k.
a tanécs elnoke eléado bird tdblabir6



