SZEGEDI ITELOTABLA
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A Szegedi [tél6tabla a dr. Czifra Kéroly iigyvéd éltal képviselt Sz.T L. rendii kérelmez6 és a dr.
Staudt Gébor iigyvéd altal képviselt B.L. II. rendii kérelmez6 éltal — a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktober hé 18. napjan kelt 71/2019. (X.18.) TVB
szdmu hatdrozata ellen benyujtott birdsdgi feliilvizsgélat irdnti kérelmek alapjdn indult
nemperes eljardsban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

VEGZEST:

A 1I. rendii kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg 71/2019. (X.18.) TVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Az I rendii kérelmez6 koteles megfizetni a Magyar Allamnak az dllami adhat6sag felhivaséra
10.000,- (tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A (véros neve)-i Helyi Vélasztasi Bizottsdg (a tovabbiakban: HVB) a 67/2019. (X.14.) HVB
szdmu hatdrozataval megéllapitotta, hogy (vdros neve) telepiilésen a 2019. oktéber h6 13.
napjara kitlizott helyi onkormanyzati képviselok €s polgarmester valasztasa eredményes volt, a
megvalasztott polgarmester B. L. azzal, hogy a leadott szavazatok szdmat a hatarozat
elvalaszthatatlan mellékletét képezd, a polgdrmester-valasztds eredményét megallapitd
jegyzOkonyv szerinti tartalomban hatdrozta meg. Hatdrozata indokoldsdban — egyebek mellett
— rogzitette, hogy a polgarmester-valasztas soran az I. rendli kérelmezd 3895, mig a II. rend
kérelmezd 3909 db érvényes szavazatot kapott.

A HVB hatéarozata ellen az L. rendli kérelmez6 terjesztett eld fellebbezést a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: TVB). Jogorvoslati
kérelmében a HVB hatdrozat polgarmester-vélasztis eredményét megéllapité rendelkezésének
a megsemmisitését és a valasztasi eljards szavazasi része megismétlésének elrendelését kérte
vagy a hatarozat megvaltoztatdsit a szavazatok valamennyi szavazokorben torténd
Ujraszamldlasanak eredményeként akként, hogy (varos neve) telepiilésen a megvélasztott
polgarmester személyeként 6 keriiljon megallapitdsra.

Fellebbezését azzal indokolta, hogy a vélasztds sordn olyan, a vélasztds tisztasagit, a
valasztdssal kapcsolatos alapelveket sértd magatartdsok torténtek az éltala csatolt okiratok
szerint, amelyek alapjaiban kérddjelezik meg a helyi 6nkorményzati valasztasok tisztességes
lebonyolitasit. Hivatkozott a vdlasztési eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 2. § (1)
bekezdés a) €s b) pontjaval, illetdleg a 143. § (1) bekezdés a) és b) pontjaval, 173. § (3), 174. §
(4), 180. § (2), 186. § (1), 193. § (1) és (2), valamint 197. §-dval kapcsolatos
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jogszabélysértésekre. Allitotta, a vélasztds tisztasdga sériilt azzal, hogy egy képvisel6jelslt és
egy polgarmesterjelolt korbejarta a telepiilés szavazokoreit €s ott megbeszélést folytatott a
szavazatszamlalé bizottsag tagjaival, tovabba egy valasztépolgar a szavazat leaddsat kovetden
tobbszor visszatérve a szavazokorbe tobb valasztopolgdrnak segitséget nyujtott a szavazds
soran, tovabba ismeretlenek probaltak meggydzni a valasztast megeldzden valasztépolgarokat
arrél, hogy ellenszolgiltatdsért cserébe kire szavazzanak. Allitotta, az Snkéntes részvétel
elvének sérelme valdsult meg a (varos neve)-i Idések Otthondban lebonyolitott mozgdurnas
szavazds sordn is, mert a bizottsag tagjainak nem volt lehetdségiik biztositani a titkos szavazas
lehetOségét, illetdleg a valasztépolgarok nem voltak abban az egészségiigyi dllapotban, hogy
elolvashassdk vagy megérthessék a szavazdlapon irtakat. Eldadta, volt olyan eset is, amikor
nemzetiségi listan szerepld jelolt tobbedmagaval szavazépolgéarokat segitett a voksolds soran
oly mddon, hogy egyiitt ment be veliik a szavazofiilkébe, €s ott tartdzkodott a voksolas alatt is.
Utalt arra, jogszabilyellenes volt a mozgdurna hitelesitése is. Allitotta, hogy a szavazékorokben
esetenként sz6otobbséggel dontottek az egyes szavazatok érvénytelenségérol, illetve
érvényességérol, amelynek sordn a Ve. szabdlyait megsértették. Hivatkozott a fentieken tul arra,
tobb esetben voltak eltérések a megjelent szavazdpolgdrok és a leadott szavazatok szamat
illetéen, és volt olyan eset is, amikor az eredetileg mozgdéurnat igényld vélasztopolgar a
szavazokorben megjelent és szavazott.

A Jéasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsdg a 71/2019. (X.18.) TVB szamu
hatdrozatdval a (varos neve)-i Helyi Valasztasi Bizottsag 67/2019. (X.14.) szamu hatdrozatat,
illetve annak a 2019. oktdber 13-1 polgarmester-vélasztassal kapcsolatos valasztisi eredményt
megallapité dontését megvaltoztatta, a polgdrmester-véalasztis eredményét megsemmisitette s
ekorben a vélasztds megismétlését rendelte el, a megismételt szavazast 2019. november 10.
napjara tiizte ki.

Hatérozatat azzal indokolta, hogy a rendelkezésre all6 nyilatkozatok, bizonyitékok mérlegelése
alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy az abban szerepld cselekmények olyan sulyu
jogsértések (elsdsorban az iddsek otthondban torténtek alapulvételével), amelyek nemcsak
alkalmasak arra, hogy befolyasoljdk a vélasztopolgarok akaratit, de az érvényes szavazatok
kozotti csekély kiilonbség miatt a véalasztds eredményét is dontden befolyédsolhattak.
Ramutatott, a fellebbezés egyéb indokai a Ve. olyan jellegli megsértését rogzitik, amelyek az
alapelvek megsértése okan a vélasztasi eredmény megsemmisitésén kiviil mas kovetkezményt
nem tesznek lehetové. E korben hivatkozott a szavazdkorben val6 idegenek éltali bemenetelre,
a szavazatszamlal6 bizottsagi tagok kontrolldlatlan mozgésara, valamint a teljes bizonyitderejli
magdnokiratban rogzitett szavazasi szandékot torzité pénzfelajanlds korére. Ervelése szerint
ezek 0sszességiikben olyan mértékben tették aggalyossd a vélasztasi eredményt, melyet csak uj
szavazas elrendelésével lehet orvosolni.

Az 1. rendl kérelmez6 feliilvizsgélati kérelmében a TVB hatdrozata indokoldsdnak
megvaltoztatasat és kiegészitését kérte azzal az indokkal, hogy a TVB-nek hivatalbdl tudomasa
volt arr6l, hogy a HVB hatdrozata az eredményt illetden téves, mert a HVB 63/2019. (X.18.)
szamu hatdrozata alapjan megdllapithatd, hogy a rda leadott szavazatok szdma att6l eltéro,
harommal tobb szavazattal rendelkezik, ezért a TVB hatdrozatdnak indokoldsat ezzel a ténnyel
ki kell egésziteni.

A II. rend kérelmezo feliilvizsgélati kérelmében a TVB hatdrozatdnak a megvaltoztatdsat és
az I. rendli kérelmez0 fellebbezésének az elutasitdsat kérte. Hangsulyozta, hogy a fellebbezés a
HVB dltal megallapitott valasztasi eredményt tdmadta, az viszont nem alapithaté a valasztasi
alapelvek sérelmére, mert azok vizsgdlatdra a kifogés szolgal. Kiemelte, a fellebbezés nem
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hivatkozott arra, hogy a szavazatszamlald bizottsdg eredményt megallapité dontése milyen
korben jogsértd és arra sem, milyen szabdlyok keriiltek megsértésre a szavazokori eredmények
osszesitésekor vagy a vilasztisi eredmény megallapitdsakor. Ervelése szerint a fellebbezésben
eldadottak a vélasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a vélasztds és a vdélasztdsi eljards
alapelveinek megsértését allitjak, ezért a TVB-nek a fellebbezést vagy kifogasként kellett volna
kezelnie, vagy érdemi vizsgalat nélkiil elutasitania.

Ezen til érdemben is vitatta a TVB hatdrozatat. Sérelmezte, hogy az nem tartalmaz tényallast
az altala megallapitott jogsértések vonatkozdsdban, sem a bizonyitékok felsoroldsat, illetve
azok mérlegelésére és értékelésére vonatkozé szempontokat.

A II. rendli kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét elOterjesztd jogi képviseld azt nem latta el
elektronikus alairdsdval.

A feliilvizsgalati kérelmek alaptalanok.

Az 1. rendi kérelmezd feliilvizsgdlati kérelmében a TVB hatdrozata indokoldsanak
kiegészitését vagy kijavitasat kérte arra hivatkozdssal, hogy a HVB vdlasztasi eredményt
megallapitd hatdrozatat kovetden kifogdsos eljarasban hozott HVB hatdrozat a ra adott érvényes
szavazatok szamat megvdltoztatta, amelyr6l a TVB-nek hivatalb6l tudomdsa volt. Erre az
allitasara vonatkozo bizonyitékot azonban nem csatolt, azt nem is valdszinisitette. Ezen tdl az
aldbbiak miatt sem indokolt a TVB hatdrozata indokoldsdnak médositdsa vagy kiegészitése
Az itélétabla a TVB hatdrozatanak indokoldsabol megéllapitotta, hogy az tényszerli adatot nem
tartalmaz az egyes polgarmester-jeloltekre, igy az I. és II. rendi kérelmezdre leadott érvényes
szavazatokra vonatkozdan, ezért annak megvéltoztatasara lehetdség nincs. Utal az itéldtabla
arra is, hogy a fellebbezési eljards soran a TVB az I. foku vdlasztasi bizottsagi hatdrozatot a
jogorvoslati kérelemben — fellebbezésben — irt korlatok kozott vizsgéalhatta feliil, abban pedig a
I. rendli kérelmezd nem sérelmezte a leadott érvényes szavazatok szadmat, evonatkozéasban
jogorvoslati kérelem el6terjesztésre nem keriilt. Ebbol kovetkezden a TVB hatarozatdnak nem
volt sziikségképpeni eleme a polgarmester-jeloltekre leadott érvényes szavazatszamok
meghatarozasa.

Az itélotabla megallapitotta, hogy a II. rendli kérelmezé PDF formatumban terjesztette eld
feliilvizsgalati kérelmét és annak mellékleteit, azonban azokat — a J4sz-Nagykun-Szolnok
Megyei Vilasztasi Bizottsdg tdjékoztatdsa szerint — jogi képviseldje nem latta el mindsitett
elektronikus aldirasdval.

A Ve.223. § (1) bekezdése — egyebek mellett — azt az eldirast tartalmazza, hogy a feliilvizsgélati
kérelmet a kérelem benyujtojdnak jogi képviseldje mindsitett elektronikus aldirasaval elldtott
modon kell eldterjesztenie a vélasztasi bizottsdghoz. A Ve. 224. § (5) bekezdése szerint a
birdsdgi feliilvizsgalati eljarasban az iigyvédi képviselet kotelezd. A Ve. 231. § (2) bekezdése
értelmében pedig a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsértésével nyujtjdk be. Az idézett torvényi
rendelkezések egyiittes figyelembevételével megéllapithatd, ha az elektronikus dokumentum
formdjdban elOterjesztett feliilvizsgalati kérelmet és mellékleteit a kérelmezo6 jogi képviseldje
nem latja el mindsitett elektronikus aldirdssal, a kérelem érdemben nem birdlhat6 el.

Miutén jelen tigyben a II. r. kérelmez0 jogi képviseldje nem latta el mindsitett elektronikus
alairassal a feliilvizsgalati kérelmet és annak mellékleteit, e hidnyossdg miatt az itél6tdblanak a
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kellett utasitania.
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A fent kifejtettek alapjan az itélétabla a TVB hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan helybenhagyta, mig a II. rendli kérelmezd feliilvizsgdlati kérelmét érdemi vizsgdlat
nélkiil elutasitotta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd 1. rendi kérelmezd koteles megfizetni a Pp.
101. §-a alapjan az dllamnak az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 45/A. § (6)
bekezdése szerint megéllapitott eljarasi illetéket, mig a II. rendi kérelmezd kérelme targyaban
indult eljards az Itv. 57. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn illetékmentes.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Szeged, 2019. oktéber 24.

Dr. Szeghd Katalin s.k. Dr. Béri Andrés s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.
a tandcs elnoke eléado bird tdblabird



