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A Szegedi [tél6tabla a dr. Torzsi Timea tigyvéd altal képviselt kérelmez6 neve (cime) szdm
alatti lakos kérelmezének a Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktéber
17. napjan kelt 92/2019. (X.17.) TVB szamu hatarozata ellen benytjtott birdsigi feliilvizsgalat
irdnti kérelme alapjan indult nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

VEGZEST:

A Csongrad Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 92/2019. (X.17.) TVB szamu hatarozatat
helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, fizessen meg az dllamnak — az allami adohatdsag felhivasara — 10.000,-
(tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A (véaros neve)-i Helyi Vadlasztasi Bizottsag 45/2019. (X.14.) HVB szdmu hatdrozatiaban
megallapitotta, hogy a 2019. oktéber 13. napjan megtartott helyi 6nkormanyzati képviseldk és
polgarmesterek 4ltaldnos vélasztdsan a polgdrmester valasztds eredményes volt, a
megvalasztott polgarmester neve N.S. Dontése indokoldsdban utalt a védlasztasi eljardsrol sz616
2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 307/N. § (1) bekezdésére, valamint a helyi
onkorményzati képviselOk €s polgarmesterek valasztasarol szol6 2010. évi L. torvény (Hv.) 12.
§ (2) bekezdésére azzal, hogy a szavazdkori jegyzOkonyvek alapjan megéllapitotta, a
polgarmester vdlasztason a legtobb szavazatot (1224 db) N. S. szerezte meg.

A HVB hatdrozata ellen kérelmezd fellebbezést terjesztett eld. Arra hivatkozott, hogy a
valasztasi eljards és a szavazatok mindsitése kapcsan tobb olyan jogszabdlysértés tortént, ami
befolyésolta a védlasztds eredményét, valamint a vélasztok akaratinak szabad kifejezését és
megnyilvanuldsat. Eléadta, a valasztasokat kovetden tobb vdlasztépolgar megkereste azzal,
hogy a visszalépett polgarmesterjeldlt sorszdma, neve és a neve utdni jelolésre (szavazdsra)
szolgdlé kor nem vagy nem megfeleléen, nem egyértelmii médon volt kihdzva, ezért ra
szavaztak. Ervelése szerint ez a szavazéhelyiségben elkovetett olyan jogszabdlysértés, amely
alkalmas volt a vélasztok megtévesztésére, szabad akaratuk kifejezésének csorbitdsara és
érvénytelen szavazatot eredményezett a szavazatszdmlalo bizottsdg jogsértd magatartdsira
visszavezethetéen (Ve. 137. § (1) bekezdés). Mellékletként csatolt egy részére kiildott
telefoniizenetet allitdsa aldtdmasztasdra. Kiemelte, mindezek miatt a valasztopolgdr nem a
valasztas napjan érvényes és jogszerli szavazélapon adta le szavazatat, annak adattartalma nem
felelt meg a Ve. 162. § (2) bekezdésében irtaknak. Ismeretei szerint olyan szavazolap is szerepel
az érvénytelennek mindsitettek kozott, amelyen a vélasztopolgdr nem a kihizott személyre,
hanem a megmérkoz0 jeloltre adta le szavazatat, a védlasztoi akarat szabdlyszerlien kifejezésre
keriilt, azonban a szavazatszamlalé bizottsdg ilyen szavazatot is érvénytelennek mindsitett.
Allitotta, ha csak egy ilyen eredmény van, az a valasztas eredményét dontden befolydsolta, az
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egyetlen szavazatkiilonbségre figyelemmel. Megjegyezte, az érvénytelen szavazatok szdma
egyébként is olyan nagy szdmu volt a jeloltek kozotti kiillonbséghez mérten, hogy a valasztasi
eredmény megallapitdsira vonatkozd szabdlyok megsértése esetén a vélasztok akaratanak
szabad kifejezését igazolé eredmény kizarélag ujraszamldlassal és annak vizsgélataval
allapithat6 meg, hogy volt-e val6ban a fentiek szerinti szavazdlap.

Eldadta, hogy a valasztok tovéabbi jogsértésekrol szamoltak be, nevezetesen:

- Tobb szavazdkorzetben azt jelezték, hogy nem keriiltek kotegelésre a fel nem hasznalt
szavazOlapok, utdlagos ellendrzésiik igy nem hiteles. (2)

- A 3. szamu szavazokorben kiilfoldi munkavallalok részvételét jelezték a szavazason, tobbek
kozott azt, hogy fiktiv lakcimmel rendelkezd személyek vettek részt és adtak le vdlasztasi
eredményt befolydsolé szavazatot. Kérte megvizsgalni részvételiik jogszertiségét. Amennyiben
fiktiv bejelentés tortént, az érintett személy nem mindsiil a Ve. szerint valasztdéjogosultnak
magyarorszagi valds lakcim hidnyaban. (3)

- Az 5. és 6. szavazOkorben Osszesen 5 db leadott szavazattal volt kevesebb, mint a szavazdk
szama, s ennek oka nem ismeretes. (4)

- A vidlasztds sordn 72 db szavazatot mindsitettek érvénytelennek — az elmult onkorményzati
valasztasok alkalmdval nem volt ilyen magas szdm —, amelyek kozott a szavazatszamlalo
bizottsdgi tagok elmondésa alapjan valdsziniisithetd legalabb egy érvényes szavazat, a jelolés
értelmezésének elvétése vagy téves kihuzas miatt. Eldadta, volt olyan eset, hogy a visszalépett
jelolt nem volt kihtizva és emiatt a védlasztopolgar szdlt, ha pedig véletleniil valaki nem sz4lt,
és a visszalépett jeloltre adta szavazatit, esetleg pedig utdlag lehuztak, akkor szintén a
vélasztopolgar félrevezetése dllapithatdé meg.

Mindezek alapjan a polgarmester valasztds eredményének megallapitdsdhoz a szavazatok
Ujraszamlalasat és a felvetett szabdlytalansdgok vizsgélatdnak elrendelését kérte, kiilonos
tekintettel az érvénytelen szavazatokra és azok tartalmdra. Arra az esetre, ha megéllapithato,
hogy a vélasztds eredményét 1ényegesen befolydsold mulasztds €s torvénysértés tortént, akkor
a hatdrozat megsemmisitését kérte.

A fellebbezés alapjdn eljart Teriileti Vélasztasi Bizottsdg (a tovdbbiakban: TVB) a 92/2019.
(X.17.) TVB szamu hatarozatdval a fellebbezést elutasitotta. A Ve. 241. § (2) bekezdésére és a
kialakult bir6sdgi gyakorlatra utalva a fellebbezésben eldadottakat az aldbbi indokok miatt
taldlta megalapozatlannak.

- Nincs bizonyitékokkal aldtdimasztva a fel nem haszndlt szavazdélapok kotegelésével és
dobozoldsaval kapcsolatos ténydllitds, amely a valésziniisités szintjén aldtdmasztand a
jogsértést. Egyesével megvizsgélta a szavazokori jegyzokonyveket, azokban nem lelhetd fel
olyan feljegyzés, amely a szigord urnabontési €s kezelési szabdlyok, illetve a fel nem hasznalt
szavazolapok kezelésével kapcsolatos szabdlyok megsértésére utalndnak. Figyelembe vette azt
is, hogy a szavazas lefolytatdsakor végig jelen voltak a jeloldszervezetek delegélt képviseldi is,
akik az esetleges szabalytalansdgokat jelezték volna.

- Nincs semmilyen ténydllitds és bizonyiték a megjelent kiilfoldi munkavallalékkal
kapcsolatban, amely legalabb a valdszinlsités szintjén aldtdmasztand a jogsértést. A
szavazokorben a névjegyzékben szerepld személyek szavazhatnak, személyiik ellendrzése
szigord rend szerint torténik, amelynek betartdsa esetén gyakorlatilag kizarhat6 illetéktelen
személy szavazdsa. Arra sem allitds vagy nyilatkozat, sem bizonyiték nem 4ll rendelkezésre,
hogy a szavazok ellendrzése nem a megadott rend szerint tortént és illetéktelenek szavaztak.

- A leadott szavazatok és a szavazdok szama kozotti kiilonbségre vonatkozé érveléssel szemben
a Kuria gyakorlatara hivatkozott, amely szerint a vdlasztopolgaroknak atadott szavazdlapok
szamdndl kevesebb szavazodlap leaddsa semmilyen médon nem befolydsolja a vélasztas
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eredményét. A szdndékoltan vagy szandék nélkiil le nem adott szavazatnak nincs jogi
kovetkezménye.

- Az érvénytelen szavazatok relative magas szamdval kapcsolatban hangsilyozta, azok
orszagos dtlagot meghaladé szdma Onmagiban szintén nem elegend6 indok az egyéni
valasztokeriileti eredmény vizsgdlatdra, annak megsemmisitésére, a szavazas megismétlésének
elrendelésére. Arra a feltételezésre, hogy legaldbb egy érvényes szavazat lehet az érvénytelenné
nyilvanitott szavazatok kozott, konkrét bizonyiték nincs, a fellebbezd erre bizonyitdst sem
terjesztett eld.

- A szavazolapokon feltiintetett, de idOkdzben visszalépett jelolt kihizdsanak elmaradédsaval
kapcsolatos éllitdsokra olyan tényt vagy bizonyitékot nem taldlt, amely a valdsziniisités szintjén
aldtdmasztand ezt a jogsértést.

- Figyelembe vette, hogy a szavazds lefolytatdsakor a szavazatok megszamlédldsandl végig jelen
voltak a jelold szervezetek delegalt képviselodi, akik a szabdlytalansagokat jelezték volna.

- A fellebbezéshez csatolt névtelen facebook lizenet képernydfotdjival kapcsolatban dllaspontja
az volt, az nem bir olyan bizonyitd erdvel, amely a jogsértés valdszinlsithetOségét
megalapoznd. Névtelen, ezért semmiféle visszaellendrizhetd adat nem 4all rendelkezésre, amely
aldtdmasztand, hogy az iizenet kiildéje 1étezd személy, szavazdjoggal rendelkezik és az adott
korzetben szavazason vett részt. Masrészt a facebook profil 1étrehozésa sordn valétlan tartalmu
alprofilok is létrehozhatéak. Megjegyezte, az egyik iizenet arrél sz6l, ha volt is nem
megfelelden kihuzott, visszalép0 jeloltet tartalmazé szavazodlap, azt a helyszinen korrigaltak,
tehat valds és jogszerli szavazolapon tortént a szavazds. Egyébként az, hogy az allitélagos
érvénytelen szavazatot leadé szavazdpolgarok bizonyosan csak az egyik vagy masik jeloltre
adtak volna le szavazatukat, csupan ellendrizhetetlen és alaptalan fikci6.

- Az egy szavazatkiilonbségbOl eredd fesziilt helyeztre torténd hivatkozast sem tudta
figyelembe venni, mert a szavazatok Ujraszdmoldsat onmagédban a kis szavazatkiilonbség nem
indokolja.

A kérelmez0 feliilvizsgélati kérelmében kérte a TVB hatdrozatdval helybenhagyott HVB
hatdrozatdnak megvaltoztatdsat akként, hogy (varos neve) varos Osszes vdlasztd szavazokor
valamennyi szavazatszdmldlo bizottsagdnak a jeloltekre vonatkozé szavazdlapjai
érvénytelenségét, illetve érvényességét megallapitd, a tdmadott hatdrozat alapjaul szolgéld
dontést az {télétdbla vizsgdlja meg, a szavazatok érvényessége targydban dontson és a
hatarozatot az igy meghatarozott szamu érvényes, illetve érvénytelen szavazatok alapjan a Ve.
241. § (3) bekezdése szerint a szavazatok tjraszamoldsdval hatdrozza meg.

Kérelmének indokai szerint a szavazélapok érvénytelenségének megéllapitdsara a Ve. 193. §
megsértésével keriilt sor. Elsddlegesen a szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt
megallapité dontésének torvénysértd voltdt, masodlagosan a szavazokori eredmények
Osszesitésére €s a vdélasztdsi eredmény megdllapitdsdra vonatkozé szabdlyok megsértését
allitotta. Arra az esetre, ha az allapithaté meg az érvénytelen szavazatok tjraszamlaldsa sordn,
hogy valamelyik szavazatszamlalo bizottsag a Ve. 178. § (1)-(3) bekezdésének elbirdsait sértd
szavazoOlapot adott 4t a szavazdsra jogosultaknak, és ezzel a vélasztas eredményét befolyésolta,
vagy a kotegelés a jogszabdlyi eldirdsok megsértésével elmaradt, a vdlasztds eredményének
megsemmisitését €s a polgarmester valasztisra vonatkozd szavazds megismétlését kérte a
jogsértéssel érintett szavazokorokben.

Eldadta, jeloltként indult a (varos neve) varos polgarmester vélasztdsidn 2019. oktéber 13.
napjan. A vélasztdsokat kovetden tobb vdlasztopolgdr megkereste, hogy a visszalépett
polgarmesterjelolt sorszdma €s a neve utdni jelolésre (szavazdsra) szolgdlé kor nem vagy nem
megfeleld, egyértelmii moédon volt kihizva, ezért rd szavaztak (1). Allitotta, a 3. szamu
valasztokorzetben nem volt semmilyen tdjékoztatds az egyik jelolt visszalépésérol, ami a Ve.
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178. § (3) bekezdését sérti (2). Alldspontja szerint ezek a szavazohelyiségben elkdvetett olyan
jogszabdlysértések, amelyek alkalmasak a vdalasztok megtévesztésére, szabad akaratuk
kifejezésének csorbitdsdra és érvénytelen szavazatot eredményeztek a szavazatszamlalo
bizottsdg jogsértd magatartdsibol adddéan [Ve. 137. § (1) bekezdés]. Kiemelte, az dltala
bizonyitékként csatolt nyilatkozatokbdl megallapithatd, hogy a nyilatkozatokat vélasztdsra
jogosult személyek tették, akik valasztdjogukkal élve személyesen tapasztaltik a
jogszabalysértd eljarast. Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vélasztopolgarok
nem a valasztds napjan érvényes és jogszerll szavazdlapon adték le szavazatukat, mivel a Ve.
162. § (2) bekezdésének nem felelt meg az 4tadott szavazolap adattartalma.

Eldadta, az 1. szdmu valasztOkeriilet szavazatszamlalo bizottsdganak egyik tagjatol érkezett
bejelentés szerint a szavazatszamlalo bizottsdg azért nem vett figyelembe érvényes szavazatot,
mert mérlegelése szerint tdl halvany volt a megjelolés, illetve az egymast metsz6 két vonal
mellett egy pont is szerepelt. (3)

Hivatkozott tovdbb4 arra, hogy a 6. szamu vdlasztOkeriilet szavazatszamlal6 bizottsdg tagjatol
jelzés érkezett, amely szerint a Ve. 98. § eldirdsait megsértve a szavazdlapok nem lettek
megszamolva, kotegelve €s aldirva. (4)

Allitotta, a szavazds sordn a mozgdéurnds szavazds lehetéségét egy igénybejelentének a
bizottsdg nem biztositotta. (5)

A jogi érvelés korében eldadta, a polgarmester valasztason az els6 és masodik helyezett kozotti
kiilonbség 1 szavazat volt. A feliilvizsgalati eljards sordan uj tények és bizonyitékok is
megjelolhetok, ezért csatolta azon szavazdpolgarok irasos nyilatkozatét, akik a fellebbezésben
eldadottakrél beszamoltak. Alldspontja szerint ezek a nyilatkozatok a valésziniisités
kovetelményét teljesitik. Ennek alapjan a Ve. 241. § (3) bekezdése szerint a szavaztok
Ujraszdmldldsa indokolt, kiillonds figyelemmel a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontjdra.
Ramutatott, a vélasztds sordn 72 db szavazatot mindsitettek érvénytelennek, amelyek kozott a
szavazatszdmlalé bizottsdgi tagok elmonddsa alapjan valdsziniisithetd legaldbb egy érvényes
szavazat a jelolt értelmezésének elvétése vagy a téves kihiizas miatt. A teljes ellendrzést, az
Ujraszamlalast az indokolja, hogy ilyen kis kiilonbségnél akér egy szavazatnak a rossz helyre
szamitdsa vagy érvénytelenitése nem érvénytelenitése is befolydsolhatja a vélasztas
eredményét. Hivatkozott a Kuria Kvk.I1.37.500/2014/6. szamu hatarozatanak indokoldsara,
amely szerint az Ujraszamlalas feltételei fenndllnak, ha a jeloltek kozotti szavazatkiilonbség
illetve a kifogasolt érvénytelen szavazatok szama alapjin sziikséges az érvénytelen szavazatok
teljeskorti vizsgélata és azok jogi mindsitésének ellendrzése.

A fel nem haszndlt szavazoélapok kapcsan kifejtette, az olyan jogszabdlysértés, amelynek
megallapitdsa esetén a valasztasi eljards megismétlésének van helye.

A bizonyitds korében K/1-K/6 alatt véalasztopolgari nyilatkozatokat csatolt.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az itélotabla eldrebocsatja, hogy a jelen eljards targya a (varos neve)-i Helyi Valasztéasi
Bizottsdg 45/2019. (X.14.) HVB szamu helyi 6nkormdnyzati képviselok és polgdrmesterek
altalanos valasztasdn a polgarmester valasztds eredményének megéallapitdsaval kapcsolatos
hatdrozat volt. Ezen hatdrozat ellen terjesztett el fellebbezést a kérelmezd, amelyben a
szavazatszamlalé bizottsdg altal elkovetett olyan jogszabalysértésekre hivatkozott, amelyek
allaspontja szerint a vélasztds eredményét befolydsoltdk. A Csongrdd Megyei Teriileti
Vilasztasi Bizottsag 92/2019. (X.17.) TVB szamu hatdrozatdval a fellebbezést elutasitotta a
Ve. 241. § (2) bekezdésére hivatkozassal. A TVB hatarozata ellen elGterjesztett feliilvizsgalati
kérelmében a kérelmez6 a HVB hatarozata elleni fellebbezésében elOGadottakat, — a
szavazatszdmlalé bizottsag altal elkovetett jogsértésekre vald hivatkozdsait — részben tartotta
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fenn, illetve Ujabb jogsértésekre hivatkozott, és tovdbbra is e jogsértések
jogkovetkezményeként azt kérte az {télétablatol, hogy a szavazatok érvényessége targyaban
dontson és a vélasztds eredményét a meghatdrozott szamu érvényes, illetve érvénytelen
szavazatok alapjdn a Ve. 241. § (3) bekezdése szerint a szavazatok djraszdmolédsdval hatdrozza
meg, sziikség esetén valtoztassa meg.

Az {téldtabla kiemeli, hogy élesen meg kell kiilonboztetni a Ve. 307/P. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti, a szavazatszdmldlé bizottsdg tevékenysége, dontése elleni kifogdst a vélasztds
eredménye elleni a Ve. — 301. §-a folytan alkalmazand6 — 241. §-a szerinti jogorvoslattol.

A Ve. 307/P. § (1) bekezdés a) pontja szerint a szavazatszamlalo bizottsag tevékenysége és
dontése, valamint a szavazdhelyiségben elkovetett egyéb cselekménnyel kapcsolatosan a
szavazokori eredményt megallapité dontés kivételével kifogast lehet benyujtani. A Ve. 241. §
(1) bekezdése szerint pedig a szavazatszamlalo bizottsdg szavazokori eredményt megallapito
dontése ellen csak a vélasztdsi bizottsdgnak a valasztasi eredményt megallapité dontése elleni
fellebbezéssel egyiitt van helye, a (2) bekezdés a) és b) pontja szerinti okokbdl.

A fenti két jogorvoslati forma eltér egymast6l a jogorvoslati hataridd, a jogorvoslat indoka és
az elbiralasi forumrendszer szempontjabol. A kifogds a valasztasok napjan a szavazatszamlalo
bizottsag jogsérto eljarasa ellen irdnyul, €s nem mindsiil a szavazokori eredményt megallapito
dontés elleni jogorvoslatnak, mivel egyértelmiien a szavazatszamldlé bizottsdg eljarasi
cselekményének jogszeriliségét kérddjelezi meg. Ha a kérelmezd szerint ez kihat a valasztas
eredményére is, fellebbezést kell benyujtania a szavazatszamldlé bizottsdg szavazokori
eredményt megdllapitdé dontése ellen, a kifogds nem tekinthet6 a Ve. 241. §-a szerinti
jogorvoslatnak.

Miutin a kifogds nem tekintheté a Ve. 241. §-a szerinti vdlasztds eredménye elleni
jogorvoslatnak, ezért nem alkalmas jogorvoslati eszk6z az eredmény megallapitdsanak
feliilbirdlatara. A szavazatszdmlalé bizottsdg altal elkovetett minden olyan jogsértés, amely az
eredményt megéllapité dontés torvényességét €rintheti, a Ve. 241. § (2) bekezdés a) pontja ald
tartoz6 jogorvoslat sordn tdmadhatd, és csak ezen jogorvoslat tekintetében van méd arra, hogy
az eredmény megsemmisitésére és esetlegesen Uj eljards elrendelésére keriilhessen sor.
Relevans tehat az, hogy az eredmény megsemmisitésére kizdrdlag az eredményt megéallapitd
dontés elleni jogorvoslat korében keriilhet sor. Ennek oka kovetkezik a Ve. 211. és 241. §-anak
rendelkezéseibol, amelyek szerint az eredmény elleni jogorvoslat elkiiloniil a vilasztési eljaras
szabdlyainak, alapelveinek megsértése miatti kifogdstdl, mdasrészt a szavazds napjan a
szavazatszdmlal6 bizottsdg éltal elkovetett jogsértések irdnti jogorvoslati kérelem (a kifogés)
eldterjesztése idopontjdban még nincs megdllapitott eredmény, a szavazdkori eredmény
ondll6an nem, csak a vdlasztdsi bizottsdg eredményt megallapité dontés elleni jogorvoslattal
tdmadhato figyelemmel a Ve. 241. § (1) bekezdésére.

A fent kifejtettekbdl kovetkezéen a HVB eredményt megéllapité hatdrozata ellen el6terjesztett
fellebbezés elbirdldsa sordn az abban — tartalma szerint — el0adott, a szavazatszamlalo bizottsag
jogsértéseinek — azaz a kifogdsoknak — a vizsgélatdra nem keriilhetett sor. Tekintettel az eltérd
féorumrendszerre is, a kérelmezd akkor jart volna el helyesen, ha a szavazatszamlalé bizottsag
tevékenysége elleni kifogasat a helyi valasztasi bizottsdg eldtt terjeszti eld, és ha — mint azt
fellebbezésében és feliilvizsgélati kérelmében is éllitotta — az altala allitott ezen jogsértések a
valasztds eredményére kihatottak, egyuttal a helyi védlasztdsi bizottsdg polgarmester valasztas
eredményét megallapité hatdrozatdval szemben is fellebbezést terjeszt eld.

Miutén a kérelmezd csupdan fellebbezést terjesztett eld a helyi valasztasi bizottsdg eredményt
megdllapité hatdrozatdval szemben, és ezen eljardsban az abban el6adott kifogdsok érdemi
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vizsgalatdra nincs mdd, az itélétabla a TVB hatdrozatat a fenti indokolds mellett helybenhagyta
(Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja).

A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet elOterjesztd kérelmezd a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan le nem rétt, az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti
Osszegll eljarasi illetéket koteles megfizetni az adllamnak az illetékes adoiigyi hatdsag
felhivasara a Pp. 102. § (1) és (6) bekezdése alapjan.

A végzés elleni tovéabbi jogorvoslatot a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2019. oktéber 24.

Dr. Szegh6 Katalin s.k. Dr. Béri Andrés s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tandcs elnoke eldado bird tablabird



