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A Szegedi {télétabla a dr. Markot Imre iigyvéd altal képviselt Stummer Attila kérelmezének a
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Tertileti Valasztasi Bizottsag 2019. szeptember 26. napjan kelt
43/2019. (IX.26.) TVB szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme
alapjan indult nemperes eljarasban meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A birdsag a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 43/2019. (I1X.23.)
TVB szdmu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmezot, fizessen meg az allami adohatésag felhivasara a Magyar Allamnak
10.000,- (tizezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A (telepiilés neve)-1 Helyi Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: HVB) a 2019. szeptember ho
20. napjan kelt 83/2019. (IX.20.) HVB szdmu hatarozatdban (maganszemély neve)
maganszemély kifogasanak részben helyt adott, €s megallapitotta, hogy a (telepiilés neve), (utca
1, hazszam) alatti, az (utca 1) és az (utca 2) keresztez6désében, tovabba az (utca 1) és az (utca
3) keresztezddésében 1évo villanyoszlopokon elhelyezett valasztasi kampanyeszkoz (plakat)
kihelyezése a tulajdonos hozzdjarulasa nélkiil tortént, amellyel sériilt a valasztasi eljarasrol
sz010 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 144. § (4) bekezdés a) pontja. Kotelezte
Stummer Attila fliggetlen jeloltet, hogy a hatarozat jogerére emelkedését kovetden
haladéktalanul tavolitsa el a jogszabalysértéen kihelyezett kampanyeszkozoket azzal, hogy ha
e kotelezettségének nem tesz eleget, a helyi valasztasi iroda a jeldlt koltségére hajtja végre a
hatarozatban foglaltakat.

A HVB hatarozata ellen Stummer Attila fliggetlen jelolt (tovabbiakban: kérelmezd)
fellebbezést terjesztett eld a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdghoz
(tovabbiakban: TVB). A 2019. szeptember hé 23. napjan kiildott elektronikus leveleiben —
egyebek mellett — sérelmezte, hogy a HVB nem gy6z6dott meg a bejelentd altal eléadottak
valosagtartalmarol, nem kért hivatalos allasfoglalast az erre jogosult cégtdl, krealt fényképek
alapjan dontott, a helyszint nem tekintette meg. Allitotta, a kifogast tévo altal megjelolt
villanyoszlopokon a sérelmezett plakatokon kiviil masik jelold szervezet altal tdmogatott
jeloltek, és egy fliggetlen jeldlt plakatja is elhelyezésre keriilt, s miutan a bizottsadg csak egyes
személyekkel kapcsolatban hozott dontést, nem tekinthetd fiiggetlennek, elfogulatlannak.
Kifogésolta tovabba , hogy vele péntek délutan munkaiddn tul kozoltek olyan hatarnapot, ami
minden jogszabalyt melléz, gyakorlatilag semmilyen nyitvaalldé hataridét nem hagy.
Mellékletként megkiildte a (cég 1), mint tulajdonos altal megkiildott allasfoglalast, a (cég 2)
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ajanlatat a jeloltek részére, illetdleg a megrendelést, melyek a kampanyplakatok kihelyezésének
jogszerliségét bizonyitjak. Fellebbezésében lakcimét és személyi azonositdjat nem tiintette fel.
A TVB a 2019. szeptember 26. napjan kelt 43/2019. (IX.26.) szdmu hatarozataval a kérelmezo
fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. Dontését — a Ve. 224. § (3) bekezdésében és
231. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva - azzal indokolta, hogy a kérelmezd a lakcimét és
személyi azonositdjat nem adta meg a fellebbezésében.

A kérelmez6 a TVB hatdrozatra ellen a térvényes hataridé alatt jogi képviseldje utjan
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben — jogorvoslati kérelme tartalmat tekintve - a
TVB hatarozatdnak a megvaltoztatasaval a 2019. szeptember 23. napjan 13 ora 14 perckor,
illetve 15 6ra 43 perckor elektronikus levél forméjaban benyujtott, a HVB hatarozataval
szembeni fellebbezése ¢érdemi elbirdlasat, és annak alapjdan a HVB hatdrozatanak
megvaltoztatasat, (maganszemély neve) kifogasanak elutasitasat kérte. Alldspontja szerint a
HVB tévesen kezelte a 2019. szeptember 23. napjan 13 6ra 14 perckor, illetve 15 6ra 43 perckor
elektronikus levél forméjaban benyujtott beadvanyat, mert azokat nem fellebbezésként kellett
volna értelmezni, hanem kifogasként. Hangsulyozta, tobb jogszabaly is kifejezetten kimondja,
hogy a beadvanyokat a tartalmuk szerint és nem az elnevezésiik alapjan kell elbirdlni. Kiemelte,
beadvanyait nem nevezte el, azokat a HVB 6nkényesen kezelte fellebbezésként, azt kifogasként
kellett volna értékelni és akként tovabbitani a TVB részére. Sérelmezte, hogy az érdemi
vizsgélat nélkiili elutasitas megfosztotta a jogorvoslathoz val6 jogatol, mert ha kifogasként
értekelték volna beadvanyait, akkor mas &llaspontra jutott volna a kifogas elbirdlasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsag. Ervelése szerint mindezzel sériilt
a Ve. 208. §-aban foglalt kifogas benyujtasdhoz kapcsolodo joga.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Ve. el6irja a birosagi feliilvizsgalati kérelem kotelezd tartalmi elemeit (224. §) és megszabja
az érdemi vizsgalat nélkiili elutasitas eseteit (231. §), amelyre tekintettel nem mellézhetd a
szlikségképpeni formai és tartalmi elemek meglétének vizsgalata. Az itéldtabla megallapitotta,
hogy az eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem a Ve-ben eldirt formai feltételeknek megfelel.

A Ve. 231. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha az nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat. Ez a
rendelkezés rogziti, hogy a feliilvizsgalati kérelmet jogszabalysértésre hivatkozassal (a) pont),
illetéleg a valasztasi bizottsdg mérlegelési jogkorben okozott hatarozata ellen (b) pont), lehet
benyujtani

A kérelmez0 a Ve. 224. § (3) bekezdés a) pontja szerinti konkrét jogszabalysértésként azt jelolte
meg, hogy a HVB hatarozatdnak kézhezvételét kovetden 2019. szeptember 23. napjan
elektronikus levél forméjaban elkiildott beadvanyat a HVB tévesen értelmezte tartalma alapjan
jogorvoslati kérelemnek (fellebbezésnek), az valdjaban kifogas volt és azt akként kellett volna
elbirélni.

Az itélotabla egyetért a fellilvizsgalati kérelem el6terjesztdjével abban, hogy a beadvanyokat a
valasztasi eljaras soran sem az elnevezésiik, hanem a tartalmuk szerint kell elbiralni (Ve. 228.
§ (2) bekezdés; Kp. 2. § (4) bekezdés). Ez a jogelv azonban a kérelmez0 altal eldterjesztett
feliilvizsgalati kérelem esetén is alkalmazando. A kérelmezd altal el6terjesztett feliilvizsgalati
kérelem preambuluma — kérelmi része — és annak a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
indokoldsa ellentétben 4all6. A kérelmezd feliilvizsgalati kérelme kifejezetten a TVB
hatarozatanak megvaltoztatasat azon okbol kérte, hogy a plakat (kampanyeszkoz) kihelyezése
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soran nem sértette meg a Ve. 144. § (4) bekezdés a) pontjat. Ezzel szemben a Ve. 223. § (3)
bekezdés a) pontja szerint jogszabalysértésként arra hivatkozott, hogy a HVB jogsértést
kovetett el, mert a 2019. 09. 23-1 e-mailek tartalmuk szerint kifogasok, nem pedig a HVB
hatarozat elleni fellebbezés.

Utobbi kapcsan elsddlegesen az itélétabla azt jegyzi meg, hogy a feliilvizsgélat targya a
masodfoku eljaras soran hozott TVB hatarozat feliilvizsgalati kérelmet eldterjeszto altal a Ve.
223. § (3) bekezdés a) és b) pontja szerinti okbol torténd feliilvizsgalata. Masfeldl az itélotabla
hangsulyozza, hogy az iratok kozott elfekvd, a kérelmezo altal a jegyzonek kiildott 2019. 09.
23-1 e-mailekben kifejezetten a HVB hatarozatot sérelmezte, amikor kifejtette, hogy a dontés
meghozatala soran a kifogas elbirdlasakor a valasztasi bizottsaig nem kért hivatalos
allasfoglalast, a helyszint nem tekintette meg, elfogult volt, nem gy6z6dott meg a kifogas
valosagtartalmarol, illetéleg mellékleteket csatolt annak bizonyitasara, hogy a kifogasban
sérelmezett plakatok jogszerlien keriiltek kihelyezésre.

Mindezek a HVB hatarozatanak érdemi vitatasat (sérelmezését) jelentik, igy az tartalma szerint
fellebbezés. Megjegyzi az itélétabla, hogy az — a feliilvizsgalti kérelem hivatkozésa ellenére —
nem is lehet a Ve. 208. §-a szerinti kifogas, mert az e-mailekben nem a valasztasra iranyuld
jogszabadly, illetve a valasztas és a valasztasi alapelvek megsértésére tortént hivatkozas, hanem
kifejezetten a helyi valasztasi bizottsag hatarozatanak ra vonatkozo érdemi dontését sérelmezte
a kérelmezd.

Mindebbdl kovetkezden helyesen jart el a HVB, amikor a 2009. 09. 23-1 — egyébként térvényes
hatariddben eldterjesztett — e-maileket fellebbezésnek tekintette és azt elbiralas végett a TVB-
hez megkiildte.

A TVB érdemi vizsgalat nélkiil utasitotta el a fellebbezést annak alaki hianyossagai miatt,
amelyek fennalltat a kérelmez0 a feliilvizsgalati kérelmében nem vitatatta.

Mindezek alapjan a TVB hatarozata megfelel a Ve. rendelkezéseinek, annak feliilvizsgélati
kérelem szerinti okbol torténd megvaltoztatdsara torvényes lehetdség nincs. Ezért a
feliilvizsgalati kérelem alaptalansdgara tekintettel az itélétabla a TVB hatarozatat
helybenhagyta [Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja].

Az itéldtabla a kérelmezdt jogorvoslati kérelme eredménytelenségére figyelemmel kotelezte a
az ligyben iranyado targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott - az illetékekrdl szol6 1990.
évi XCIIL. tv. (Itv.) 45/A. § (5) bekezdése szerint megallapitott mértékii - eljarasi illeték
megfizetésére a Ve. 228. § (2) bekezdése szerint alkalmazand6 Kp. 35. § (1) bekezdése, a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése és 102. § (1)
bekezdése alapjan.

A végzés ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Szeged, 2019. szeptember 30.

Dr. Szeghd Katalin Dr. Béri Andrés Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



