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A Szegedi [tél6tabla a dr. Ember Alex iigyvéd dltal képviselt Szekeres Ferenc kérelmezének a
Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg 2019. szeptember 20. napjan meghozott
68/2019. (IX.20.) TVB szdmu hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgélat irdnti kérelme
folytan megindult eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az alabbi

VEGZEST:

Az itélotabla a Csongrdd Megyei Teriileti Vélasztasi Bizottsag 68/2019. (IX. 20.) TVB
hatdrozatanak feliilvizsgdlati kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, megtamadott
rendelkezését megvaltoztatja, és a jogsértét a hatarozat rendelkezd részének kozzétételére
kotelezd rendelkezését melldzi.

Egyebekben a hatarozatot helybenhagyja.

A feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dllam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS
A (telepiilés neve)-i Onkormanyzat 4ltal megjelentetett ,,...” nevii havi Gjsdg 2019. szeptember
havi szdmdnak 1. oldaldn Szekeres Ferenc polgarmester — egyben az ujsag fOszerkesztdje —
cikket jelentetett meg ,,...” cimmel. A cikk egyebek mellett az 6nkorményzati véalasztdsokon

indul6 Baélintné Sipriké Zsuzsanna fiiggetlen jelolt vonatkozasdban tartalmaz kijelentéseket. A
lap online valtozata felkeriilt a telepiilés hivatalos honlapjara a www...hu-ra. A nyomtatott lap
2019. szeptember havi szdménak terjesztése szeptember 11-én kezdddott.

Bélintné Sipriké Zsuzsanna képviseldjelolt 2019. szeptember 13-dn elektronikus levélben
kifogdst nyujtott be a cikk tartalma miatt, amely allitdsa szerint tobb valétlan tényallitast
tartalmaz, melyek alkalmasak a vélasztopolgdrok befolydsolasdra és tullépik a szabad
vélemény-nyilvanitas lehetdségét. Véleménye szerint e magatartasaval a cikk ir6ja megsértette
a Vilasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVL torvény (tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés
a), c) és e) pontjdban foglalt alapelveket. Kifogasat eredetileg a Csongrad Megyei Teriileti
Vilasztasi Iroddhoz nyujtotta be, amely eljar6 szervként a Helyi Valasztdsi Bizottsdgot jelolte
meg, ezért Balint Sipriké Zsuzsanna kifogasit még ugyanezen a napon benyujtotta a Helyi
Vilasztasi Bizottsdghoz is.

(Telepiilés neve) Helyi Valasztasi Bizottsaga a 37/2019. (IX. 16.) sz. hatdrozataval a kifogdsnak
részben helyt adott és megdllapitotta, Szekeres Ferenc polgarmester-jelolt megsértette a Ve. 2.
§ (1) bekezdés a), c), e) pontja szerinti alapelveket az ,,...” cimii havilapban megjelentetett
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cikkével. Eltiltotta egyben a tovabbi jogszabdlysértéstdl, a birsag kiszabdsat azonban melldzte.
Az els6foku hatdrozattal szemben a kifogdst eldterjesztd képviseldjelolt nytdjtott be
fellebbezést. A masodfokon eljar6 Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag a 68/2019.
(IX. 20.) TVB szdmu hatdrozatdval a Helyi Valasztdsi Bizottsdg hatarozatit részben
megvaltoztatta és megéllapitotta, Szekeres Ferenc polgarmester-jelolt megsértette a Ve. 2. § e)
pontjaban foglalt alapelvet, tovdbba kotelezte a jogsértdt, hogy a hatarozat rendelkezd részét az
... legkOzelebbi szamédban a jogsértd kozléséhez hasonlé médon az elsd oldalon tegye kozz€,
egyebekben az elséfokd hatarozatot helybenhagyta. Hatdrozatdnak indokoldsiban — egyebek
mellett — utalt arra, hogy bar a Helyi Valasztasi Bizottsdg megéllapitotta a jogsértést és a
kifogasnak helyt adott, nem alkalmazta a Ve. 152. § (1) bekezdésében eldirt szankcidkat. Erre
figyelemmel az elséfoku hatdrozatot kiegészitette és kotelezte a jogsértot a rendelkezd rész
kozzétételére.

A Teriileti Vdlasztdsi Bizottsag hatdrozatival szemben — jogi képviseldje utjdn — Szekeres
Ferenc kotelezett terjesztett eld birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan, melyben kérte a Teriileti Vadlasztdsi Bizottsdg hatdrozatdnak részbeni
megvaltoztatasat és a kozzétételre kotelezd rendelkezés mell6zését. Kérelmében eldadta: a
kifogést eldterjesztd beadvanydban alapelvi jogsértés megéllapitasat kérte, melyet aldtdmaszt a
Teriileti Vélasztasi Bizottsdg tdmadott hatdrozata is. Hangsilyozta a Ve. 208. §-a szerint
altalanos jogorvoslati kérelemnek mindsiil a kifogds, melynek elbirdlasdra az daltaldnos
hataskori, illetékességi szabdlyok vonatkoznak. Ennek megfeleléen birdlta el elséfokon a
kifogast a Helyi Vdlasztasi Bizottsdg €s nem a Teriileti Véalasztasi Bizottsdg. Az altalanoshoz
képest specidlis rendelkezéseket tartalmazé 152. § szerinti szankcidk ebben az esetben nem
alkalmazhatdk, mivel a Ve. 152. § (1) bekezdése szerinti jogkdvetkezmény kizdrélag a média
kampényban valé részvételével kapcsolatos jogorvoslati eljarasban alkalmazhato.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A vélasztasi tigyekkel kapcsolatos jogorvoslati szabédlyokat a Ve. XII. fejezete tartalmazza. A
Ve. 208. §-a értelmében a vdlasztdsi eljards alapelveinek megsértésére hivatkozva kifogést
terjeszthet eld dltaldnos jogorvoslati lehetdségként az e szakaszban feljogositott természetes
személy vagy szervezet. Jelen esetben a (telepiilés neve)-i Onkormanyzat 4ltal fenntartott havi
lapban megjelent cikk tartalma miatt terjesztett eld ilyen kifogast Bélintné Sipriké Zsuzsanna
képviselgjelolt. Kifogdsat arra alapozta, hogy a cikkben rd vonatkozéan valdtlan tartalmu
tényallitasok szerepelnek, amelyek személyiségi jogait is sértik. Véleménye szerint ezaltal
sériiltek a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c), e) pontjdban rogzitett alapelvek. Egyetért az itéldtabla a
feliilvizsgalati kérelem jogi érvelésével atekintetben, hogy a kifogds nem a Ve. 152. §-a szerinti
a média kampanyban valé részvételével kapcsolatos jogorvoslat irdnti kérelemnek tekintendo,
mivel a kifogést elOterjesztd fél elsdsorban a személyét timadd, sértd kijelentéseket kifogasolta.
Ezt tdmasztja ald, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsdg is arra hivta fel a képviseldjeloltet, hogy
kifogdsat a hatdskorrel €s illetékességgel rendelkezd Helyi Valasztasi Bizottsdghoz terjessze
eld, ezzel szemben a Ve. 151. § (1) bekezdése szerint eloterjesztett kifogas elséfokon a Teriileti
Vilasztasi Bizottsag, masodfokon a Nemzeti Valasztasi Bizottsdg hatdskorébe tartozik.

A Helyi és Tertileti Vélasztasi Bizottsag helyesen mindsitette a kifogast a Ve. 208. §-a szerinti
jogorvoslati kérelemnek, ezért a Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozatdban a Ve. 152. § (1)
bekezdésében rogzitett, a vélasztdsi eljardsi szabdlyok média kampanyban torténd
megsértésének esetére eloirt szankcié alkalmazasdra nem volt lehetdség. A fentiekre
figyelemmel az itél6tabla a Teriileti Valasztasi Bizottsdg hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés
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b) pontja szerint részben megvaltoztatta s annak 2. pontjat melldzte. Egyebekben a hatdrozatot
helybenhagyta. Az itélotabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229 § (2) bekezdés értelmében
nemperes eljardsban birdlta el.

A kozigazgatdsi nemperes eljards illetékének mértéke az illetékekrdl szl 1990. évi XCIIL
torvény 43. § (7) bekezdése alapjan 10.000,- forint, amelyet a Kp. 35. § (1) bekezdése és a Pp.
102. § (6) bekezdése alapjan az dllam visel.

Az itélotabla hatdrozata elleni tovabbi jogorvoslati lehetdséget a Ve. 232. § (5) bekezdés zérja
ki.

Szeged, 2019. szeptember 25.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Balind Attila s.k. Dr. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eloado bird tablabird



