SZEGEDI ITELOTABLA
Pk.IV.20.433/2019/2. szam

A Szegedi Itél6tabla a dr. Kuthdn Viktoria iigyvéd dltal képviselt (kérelmezd neve, cime) szdm
alatti lakos kérelmezonek — a Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 6000
Kecskemét, Dedk Ferenc tér 3. szam alatti szé€khelyli kérelmezett ellen a 2019. szeptember 9.
napjan kelt 32/2019. (IX.9.) TVB szdmdu hatdrozata ellen benyujtott bir6sdgi feliilvizsgalat
iranti kérelme folytan indult nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

Az itél6tabla a kérelmezd birdsagi feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitja.

Kotelezi a kérelmezot, hogy fizessen meg az dllamnak az illetékes adohatésag felhivasa szerint
10.000,- (Tizezer) forint eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmezd 2019. szeptember hé 4. napjan kifogdast terjesztett eld a (varos neve)-i Helyi
Vilasztasi Bizottsdgndl (tovdbbiakban: HVB) F. R.-el, a FIDESZ-Magyar Polgari Szovetség-
Kereszténydemokrata Néppart jelolo szervezete nyilvantartisba vett kozos polgarmester-
jeloltjével szemben a valasztasi eljardsrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) alapjan arra
hivatkozassal, hogy a polgarmester-jelolt a Vet. 2. § (1) bekezdés e) pontjat megsértette, ezért
kérte F. R. jogszabdlysértd tevékenysége megéllapitdsat és eltiltdsdt annak folytatasatol.
Kérelmét azzal indokolta, hogy a polgarmester-jelolt 2019. szeptember 3. napjan sajat
kozszerepldi facebook oldaldn elhelyezett €s a kifogds eldterjesztésének idopontjdban is lathato,
fényképekkel illusztralt bejegyzése sérti a Vet. 2. § (1) bekezdés e) pontjat. A csatolt fénykép
mellékletek és mellékelt sajtd tuddsitds alapjan jol lathatd, hogy a politikus gyermekekkel k6z6s
fényképének kampanyiddszakban vald kozzététele miatt sériilt a johiszemii és rendeltetésszer
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joggyakorlds elve, mert a polgarmester-jelolt gyermekekkel, bolcsddei feliigyeleti id6ben
taldlkozott és err6l a gyermekeket kampany tevékenységhez felhasznédlva az érintett sziilok
onkéntes és tdjékozott hozzdjaruldsa nélkiil 2019. szeptember 3-dn 14 6rakor kozos fényképeket
tett kozzé kozosségi oldaldn, ahol azok jelenleg is elérhetok. A gyerekekkel késziilt kzos képek
kampédnyeszkdznek mindsiilnek [Ve. 140. §]. Az pedig, hogy politikus ellatogat a bolcsddébe,
illetve feliigyeleti idoben taldlkozik a gyermekekkel €s errdl fényképet hoz nyilvanossagra, nem
része kozfeladata elldtdsanak, nem tekinthetd munkdjardl beszdmoldnak. A gyermekekrol
késziilt képmas készitéséhez és felhaszndlasahoz sziikség lett volna hozzdjaruldsra, amit az
érintettek nem adtak meg, illet6leg hozzdjarulasuk nem volt onkéntes és tajékozott. A nemzeti
koznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény (Nktv.) 24. § (3) bekezdése kifejezetten tiltja a
partpolitizalast az oktatdsi intézményben és e rendelkezés megsértése onmagdban megalapozza
a johiszemii és rendeltetésszeri joggyakorlds elvének sérelmét. Hivatkozott a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsdg (NVB) kovetkezetes joggyakorlatdra, amely szerint a johiszemil és
rendeltetésszerti joggyakorlds alapelvét sérti az, aki ugy gyakorolja jogat, hogy az torvényi
rendelkezés megsértésével jar (NVB 138/2016. sz. hatdrozat).

A HVB 35/2019. (IX. 5.) HVB szdmu hatdrozataval a kifogdst elutasitotta. Dontését azzal
indokolta, hogy a kifogasban megjelolt fényképekkel illusztrilt bejegyzés kampanyeszkoz,
mert alkalmas a valaszt6i akarat befolydsoldsara, tovabba bar a kifogédsolt bejegyzésben olyan
direkt kozlés, ami egyértelmiien utalna a kozelgd onkormdnyzati vélasztdsokra nem taldlhato,
ennek ellenére mar onmagédban amiatt, hogy az kampanyidészakban keriilt elhelyezésre,
kampanytevékenységnek mindsiil. Kiemelte, hogy a gyermekek védelmérdl és a
gydmigazgatdsrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (Gyer.) 94. § (3) bekezdés a) pontja szerint a
bolcsddei elldtds az Onkormanyzat, mint fenntarté kotelezd feladata, és a polgarmester
Magyarorszag helyi énkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.) 41. §-a
szerint a képviseldtestiilet szervének és a képviselotestiilet képviseldinek mindsiil. Ezért
onmagdban az, hogy F. R., aki hivatalban 1évé polgarmesterként (varos neve) Varos
Onkorményzatnak, a (vdros neve)-i Egyesitett Bolcsédék fenntartjanak képviseldje
munkaidében, (amely nevelési id6 is egyben és ezért az intézményben gyermekek
tartézkodnak) megtekint egy, a fenntarté részben Eurdpai Unids forrasbdl finanszirozott
beruhdzdsidban megvaldsult bolcsddei fejlesztést €s arr6l a nyilvdnossdg tdjékoztatdsa
érdekében fényképek készitésével direkt valasztdsi kampédnyra utalé bejegyzés nélkiil
beszamol, nem valdsitja meg a johiszeml és rendeltetésszeri joggyakorlds sérelmét. Ez a
polgarmesteri pozicid nem mérhetd Ossze azokkal a kifogdsban hivatkozott jogesetekkel,
amikor orszaggyulési képviseld vagy dllami vezetd egyébként valoban feladatkorébe nem
tartoz6an kampdanyiddszakban koznevelési intézményben tesz ldtogatast. Osztotta a kifogést
tevo allaspontjat arrél, hogy a gyermekekrol késziilt képmads kozzétételéhez sziikséges a
torvényes képviseld hozzdjaruldsa, azonban arra vonatkozéan nem terjesztett el bizonyitékot,
hogy F. R. polgarmester e hozzijaruldsokkal nem rendelkezett. Pusztan abbdl a ténybdl, hogy
a polgarmester altal készitett fényképen mds személyek szerepelnek, nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy az adott személy vagy annak torvényes képviseldje a fénykép
kozzétételéhez nem jarult hozza. Nem bizonyiték az sem, hogy a polgidrmester egy sajtOhir
szerint a neki e témaban feltett kérdésre nem valaszolt, a kettd6 nem 4all ok-okozati
Osszefiiggésben, nem kovetkezik a sajtonak adott valasz hidnyabol, hogy a fényképfelvételeket
illetéen hozzajarulasokkal nem rendelkezett. Ezért figyelemmel arra, hogy a bizonyitasi teher
a kifogas tévot terheli [Ve. 43. § (1) bekezdés], nem allapithaté meg a fényképfelvételek
készitésérol és kozzétételérdl a hozzajarulds hidnya, ezért azok engedély nélkiili hasznalata
emiatt nem éllapithaté meg a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlés alapelvének sérelme
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sem. Miutdn az Nktv. hatdlya csak a koznevelési intézményekre terjed ki, bolcsédékre nem,
ezért az abban foglaltakat nem vizsgélta.

A kifogasol6 fellebbezésében a HVB hatarozatanak megvaltoztatdsidval a Ve. 218. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a jogszabalysértés tényének megallapitasat, b) pontja alapjan F. R.
tovabbi jogszabdlysértésektdl torténd eltiltasat, d) pontja alapjan pedig vele szembeni birsag
kiszabdsat kérte. Az érintettség korében arra hivatkozott, hogy (varos neve) varosban az
onkormdnyzati képviselok és polgdrmesterek 2019. évi valasztdsanak jeloltjeként az iigyben
érintett. F. R. nem polgarmesteri munk4jabol eredd feladatait latta el a bolcsdde teriiletén
végzett akcidja sordn, mert a Motv. szerint nem polgdrmesteri feladat kampanyiddszakban
torténd gyermekekkel torténd mosolygds fényképek elkészitése és kozzététele. Az Eurdpai
Unids forrdsbol tortént fejlesztésekrdl szolo tdjékoztatasi kotelezettség teljesitése nem egy
jelold szervezet jeloltjeként politikusi facebook profilon vald kozzétételt jelent. A 10 kdzzétett
fénykép koziil 8 gyermekeket, illetve F. R.-t dbrdzolja, egy képen szintén a polgdrmester
felnéttek tarsasdgaban lathato, igy legfeljebb egyetlen kép az, amely egyéltalan 6sszefiiggésbe
hozhat6 a nyilvanossdg szamdra a bolcsOdei fejlesztésrdl szolo tdjékoztatdssal. A fenti
kampénytevékenységrol a polgarmester politikusi oldala adott hirt, az a kozosségi oldal,
amelyen 2019. augusztus 22. napjdn megjelent bejegyzés szerint F. R. bemutatta csapatat. Ezért
egyértelmii, hogy ugyanannak a Facebook oldalnak a bolcsdde latogatdsi akcidja nem a
tdjékoztatasi kotelezettséggel fligg Ossze, hanem politikai célokat szolgél, azaz nem hivatali,
hanem kampany tevékenységet dokumentalt. Az Nktv. 24. § (3) bekezdése szerint politikai céli
tevékenység nevelési, oktatdsi intézmény helyiségeiben, teriiletén nem folytathat6. A képek
rogzitése, a legnagyobb kozosségi oldalon torténd megosztdsa 6nmagédban is megalapozza a
Ve. 2. § (1) bekezdésének megsértését, mert a jogszabdly a vdlasztasi eljards szabdlyainak
alkalmazdsa soran érvényre kell juttatni az alapelveket. F. R., a FIDESZ-KDNP, mint jel616
szervezetek politikusa munkaidében kampdnytevékenységet végzett, melynek kovetkeztében
sériilt a valasztds tisztasaganak és a johiszeml és rendeltetésszerli joggyakorlasanak alapelve is
[Ve. 2. § (1) bekezdés a), e. pont]. A fényképsorozat a legnagyobb kézosségi oldalon jelent
meg, ezért a nyilvanossdgnak olyan magas fokdan 4ll, hogy az ott kozzétett barmilyen tartalom
kétséget kizdrdan a valasztokat célozta meg. Aldtdmasztja ezt az is, hogy a politikai kampény
akciorol (véaros neve) varos onkormdnyzata tulajdondban &ll6 (cég neve) dltal tizemeltetett
(véros neve)-i Televizi6 2019. szeptember 3-i hiraddja is beszdmolt tuddsitdsdban. A Ve. 2. §
(1) bekezdés b) pontja, az onkéntes részvétel a valasztasi eljardsban alapelvének sérelme is
megvaldsult, mert a gyermekeket tekintve nem nagykoru, aktiv vélasztdjoggal rendelkezd
allampolgarok szerepelnek a fényképeken, a nem nevezettek cselekvoképtelen kiskortak emiatt
kiilonosen sulyos a visszaélés, mert az 6vodasok életkorukndl fogva kiszolgéltatott csoportnak
mindsiilnek és nyilvanvaléan fogalmuk sem volt arr6l, hogy kampanyeszkozként
funkciondlnak. Hivatkozott az NVB 605/2018. szdmu hatdrozatdban foglaltakra.

A Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 32/2019. (IX. 9.) TVB hatdrozataval a
fellebbezést érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, azzal az indokkal, hogy a fellebbezés a
kifogdsol6 érintettségének hidnya miatt érdemben nem vizsgdlhat6. Az érintettség szintje
maganszemélyek esetén a kdzvetlen jogsérelemben hatdrozhaté meg, nem elég csak absztrakt
jogsérelemre hivatkozni. Kozvetlen jogsérelem jeloltek esetében ugyis eldéllhat, ha
kampanytevékenységre vonatkozé szabdlyok megsértésével az azonos vdlasztokeriiletben
indulék szenvednek hatranyt a jogsértdovel szemben, ezért azt kell vizsgdlni, hogy a
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szabdlyszeg0 jutott-e eldnyhoz a jogsértés dltal. Hangstlyozta, a fellebbezésbdl nem allapithato
meg, hogy polgarmester-jelolt vagy képviseldjelolt a kifogdsolo, tovabba az sem, hogy a HVB
nyilvantartisba vette-e, erre vonatkozéan nem nyujtott be bizonyitékot. Onmagdban az a tény,
hogy a kérelmezd volt az, aki a kifogast benyujtotta, nem alapja olyan kézvetlen jogsérelemnek,
amelyre alappal hivatkozhat az érintettség vonatkozdsdban. Amennyiben a kérelmezd
jeloltségét igazolta volna, az 6nmagdban nem elégséges feltétel ahhoz, hogy a kozvetlen
jogsérelem megallapithat6 legyen. Ha a kérelmezd képviseldjelolt, F. R. polgarmester-jelolt,
ugy utdbbi esetleges jogsértése nem hat ki a kérelmezd esélyeire, mert ebben az esetben a
kérelmezd6t nem lehet polgdrmesternek megvdlasztani. Ha F. R. képviseldjeloltként is indul a
valasztason, akkor azt is ismerni kellene az érintettség megitéléséhez, hogy melyik korzetben
indul a vdlasztison, ha ugyanis a masik korzetben jelolt, mint a kérelmezd, akkor nem
vetélytiarsai egymdsnak, nem lehet az esetleges jogsértés hatranyos kozvetlenill a
kérelmezonek. A kérelmezd sem maga, sem F. R. jeloltségével kapcsolatban nem nyujtott be
bizonyitékot, mely a Ve. 212. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kotelezettsége lett volna.

A TVB hatarozatdnak feliilvizsgélata irdnt a kifogasol6 feliilvizsgélati kérelmet terjesztett eld,
amelyben annak megvaltoztatdsaval F. R. jelolt jogszabdlysértése tényének megallapitdsat,
tovabbi jogszabalysértéstdl valé eltiltdsat és vele szemben birsag kiszabasat kérte. Alldspontja
szerint az érintettség alatimasztiasaként hivatkozott kuriai hatdrozat szoges ellentétben all6
jogkovetkeztetést vont le a TVB hatdrozataban irtakhoz képest. A TVB olyan hatarozatokra
hivatkozott, amelyek minden egyes esetben maginszemély beadvanyozd Erintettsége
tekintetében tettek megéllapitdsokat, melybdl téves a jelolt stituszat a magénszemély
valasztopolgar statuszaval 0sszemosni. A jeloltek érintettségének megitélése mindig specidlis.
A valasztasi eljardsban elkovetett jogsértések ugyanis valtozatosabban érinthetik a jeloltek
jogait, jogos érdekét, ennél fogva érintettségét. A Ve. 43. § (4) bekezdése szerint a valasztasi
bizottsag, vagy a vélasztasi iroda altal hivatalosan ismert €s a koztudomdsu tényeket nem kell
bizonyitani. A vélasztdsi informatikai rendszer minden vélasztasi bizottsag €s vélasztasi iroda
részére elérhetd. Ezért ha a TVB a Ve. 43. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségének eleget
tett volna, meg tudta volna dllapitani, hogy a kifogassal érintett F. R. (vdros neve) varos teriiletét
képezd azonos viélasztokeriilet jeloltje. Egymdssal versengd tevékenységet folytatd jeloltek,
akik kampanytevékenységiik soran elkovetett jogsértései egymads jogaira és valasztasi esélyeire
kihatnak. Megjegyezte, bejelentett kompenzdicids listds jelolt, melyet a HVB 50/2019.
hatdrozata tanusit. Nincs jelentdsége annak, hogy a kompenzaciés lista jogerére emelkedése
fellebbezés benyujtasat kovetden tortént. Ezért tévedett a Teriileti Valasztasi Bizottsag, amikor
érintettség hidnyat allapitotta meg. A kifogéds érdemében a fellebbezésében eldadottakat tartotta
fenn.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ve. 208. §-a szerint kifogast a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelolt, jelolo
szervezet, tovabba az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet nydjthat be. A Ve. 21. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztési bizottsag elséfoku
hatdrozata ellen az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet fellebbezést nyujthat be. A kiemelt torvényi rendelkezésekbdl megallapithatd, hogy
a fellebbezés benyujtasara jogosultak kdre nem azonos a kifogds benyujtdsara jogosultakéval.
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Kifogést a Ve. 208. §-4dban felsoroltak minden tovabbi feltétel nélkiil eldterjeszthetnek, addig
fellebbezésre csak azok a személyek jogosultak, akik az tigyben érintettek. Az eltéré személyi
korbdl kovetkezik, hogy 6nmagéban a kifogds benytjtasa, illetve a Helyi Vélasztasi Bizottsag
altali elbirdldsa még nem jogosit fellebbezésre, ahhoz a Ve. dltal eldirt tobbletfeltételt, az
tigyben valo érintettséget is igazolni kell.

Az iigyben valé érintettség akkor 4ll fenn, ha a vélasztési iigy, illetve a valasztasi bizottsag
hatdrozata nyilvdnval6an befolyéssal van a kérelmezd sajat jogi helyzetére, kdzvetlen hatdsa
van jogaira, kotelezettségeire. A valasztdsi eljards jogszerlségéhez az alapelvek
érvényesiiléséhez, tovabba a tételes rendelkezések maradéktalan betartdsdhoz valamennyi
valasztépolgarnak érdeke flizodik, ezért az erre vald altalanos hivatkozas konkrét, egyedi jogi
kapcsolat hidnydban a kérelmez0 érintettségét nem alapozza meg.

Jelen esetben a Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozata nem a kérelmez0rol szolt, a kifogasolt
jogsértés 6t kozvetleniil nem érintette — ilyet nem is allitott —, sajat jogi helyzetére nem hatott
ki, a hatarozat rendelkez6 része és a kérelmez6 kozott direkt kapcsolat, kozvetlen 6sszefiiggés
sem dallapithat6 meg. Az itélotabla kiemeli, hogy a kérelmezé a HVB hatdrozata elleni
fellebbezése IV. pontjdban, amely a tényéllds ismertetésérdl szolt, sajat maga adta eld, hogy
kifogdsa F. R. a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart kozos
polgdrmester-jeldltje tevékenységével szemben keriilt elSterjesztésre. Hangsulyozza az
itélotabla, hogy a kifogas tehdt nem F. R. Onkorményzati képviseld-jelolt stituszaval,
tevékenységével szemben keriilt eldterjesztésre. Ennek azért van jelentdsége, mert maga a
kérelmezd sem dllitotta, hogy a kifogdsolt személlyel szemben polgarmester-jeloltként
nyilvantartdsba vették, illetdleg a polgdrmesteri vélasztdson polgarmester-jeloltként indulni
kivanna. Mindennek az érintettség korében van jelentosége. A kialakult joggyakorlat szerint az
érintettség igazolandd szintje magédnszemélyek esetén a kozvetlen jogsérelem, illetdleg
kozvetlen jogsérelem jeloltek esetében tgyis elddllhat, hogy a kampanytevékenységre szol
szabdlyok megsértésével az azonos valasztokeriiletben indulék szenvednek hatranyt a
jogsértével szemben, azaz azt kell megvizsgdlni, hogy a szabdlyszegd jutott-e elényhoz a
jogsértés altal. Jelen esetben a kérelmezo fellebbezésében éllitotta, hogy képviselo-jeloltként
nyilvantartdsba vették, mig F. R. pedig polgdrmester-jelolt, ezért utdbbi esetleges jogsértése
nem hat ki a kérelmezd esélyeire, mert — polgarmester-jeldlti statusz hidnydban — a kérelmezdt
polgarmesternek nem lehet megvalasztani. Arra a kérelmez6 nem hivatkozott a vélasztasi
eljarasban, illetoleg feliilvizsgalati kérelmében sem, hogy polgarmester-jeloltként
nyilvantartdsba vették és indul F. R.-el szemben a polgdrmesteri valasztdsokon. Erintettsége
akkor lenne megdllapithat, ha a kérelmezot (kifogdsoldt) polgdrmester-jeloltként
nyilvéantartasba vették volna.

Mindezek miatt a kérelmezd érintettsége nem allapithaté meg, ezért a fellebbezés, illetdleg a
feliilvizsgalati kérelemben a kifogédssal kapcsolatos dontés érdemben nem volt vizsgalhatd.

A fent kifejtettekre tekintettel a TVB helyesen, a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglaltak
megfeleld értelmezésével és alkalmazasdval rendelkezett a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili
elutasitasarol. Az itélotabla ezért a TVB hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
helybenhagyta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt eljarasi illetéket a sikertelen feliilvizsgélati
kérelmet eloterjesztd kérelmezd a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
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allamnak az illetékes ad6hat6sag felhivasa szerint figyelemmel az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény 62. § (1) s) pontjara is.

Szeged, 2019. szeptember 16.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Béri Andras s.k. Dr. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eldado bird tablabird



