Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

1. szakasz: Ajanlatkéré

1.1) Név és cimek

Székesfehérvari Torvényszék

8000 Székesfehérvar, Dozsa Gy. ut 1.

1L szakasz: Targy
11.1.1) A kiizbeszerzés tdrgya: , Székesfehérvar, Zichy liget 10, sz, alatt haszndlt épiiletrész villamos hdldzatanak

rrrrr

I1.2.1) A kézbeszerzés mennyisége: A Székesfehérvir, Zichy liget 10. szdm alatti épiilet bal oldali szdrnya
villamoshdldzatanak felujitdsa és a teljes épiilet tizjelzd rendszerének kidpitése

1V. szakasz; Fljaras
IV.1) Meghatdrozis
IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keritlt alkalmazasra: Haormadik része XVIL fejezet

IV.1.2) Az eljdras fajtaja: 115§, hirdetmény nélldili targyaldsos eljdras

IV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljdras esetén az eljards alkalmazasit megalapozdé Kkiorillmények
ismertetése: kdzbeszerzési eljards targya épitési beruhdzds, a kozbeszerzés becsiilt értéke nem éri el a 100 millié Fi-ot,
tovabbd a beszerzés nem eurdpai unics alapokbdl finanszivozott és nem Magyarorszdg orszaghatdran dtnyilé projekttel
kapcsolatos,

TV.2) Adminisztrativ informaciok

1v.2.2) Hirdetmény kizzététele nélkiil indulo eljiras esetén az eljardst megindit6 felhivias megkiildésének,
illetdleg a Koizbeszerzési Hatdsdg tajékoztatasdnak napja: 20/6. oktdber 20,

V. szakasz: Az eljiras eredménye
Az eljaras eredményes volt: x igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informdcis

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kizbeszerzdsi eljrdst eredménytelennek mindsitették.

Az eredménytelenség indoka:

A szerz6dés megkttését megtagadidk

V.1.2) A befejezetlen eljirast kivetien indul-e Gj eljirds o igen o nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i);
V.1.4) Az érvénytelen ajaniatot tevik

Az érvénytelen ajdnlatot tevik neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkezé informdciok
A beérkezett ajanlatok szdma: [ 3] hdrom
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék
Ajénlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartaimi eleme(i):
Fodor és Molnar Kft. 7000 Sarbogdrd, Tinody u. 43/B.

Az ellenszolgdliatas Gsszege: bruttd dsszege: 39.999 562-Ft

Joidilds iddtartama: 36 hé

Késedelmi kétbér mértéke: 100.000-Ft/nap

Teljesités iddtartama: 12 hét

Szdmforg Kft. 8000 Székesfehérvir, Széna tér 5.

Az ellenszolgaltatds dsszege: bruitd 40.931.645-,-Ft
Jotdllas iddtartama: 60 ho

Késedelmi kitbér mériéke: 300,000-Ft/nap
Teljesités iddtartama: 12 hét



V.2.3) Az ajanlatok értékelése

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tablazatnak az ajdnlattevé neve alatti osztott oszlop bal oldaléra az adott ajaniatnak
az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési
pontszamnak a silyszdmmal kialakitott szorzatat kell beirni.)

Az értékelés A Az ajdnlattevé neve: Az ajdnlattevd neve:
részszempontjai (adott részszempontok Szamforg Kit, Fodor és Molnar Kft.
esetben alszempontjai is) | shilyszimai Ertékelési | Brtékelési Ertékelési Ertékelési
(adott esetben az omItsZA ts7Am &s iSzAm ts7Am &
alszempontok P Am pontszam ¢ pontsza pontszim és
. L. sitlyszam silyszam
sulyszamai is)
szorzata szorzata
Ajanlati r 50 97,75 4887 100 5000
Teljesitési id6 20 100 2000 100 2000
Jotallasi idd 15 100 1500 100 1500
Késedelmi kéthér 15 100 1500 34 510
A stilyszdmmal szorzott
értckelési pontszamok 9887 2016
dsszegei ajanlattevinként

Adott esetben a részszempontokra adott pontszam széveges értékelése: A jétdllds idétartama esetében a 36 hdnap és
ennél kedvezdbb megajanldsokra egyardnt a maximalis 100 pontot adta Ajdniathéré,

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhato pontszdm aisé és felsé hatara: 7-7100

V.2.5) Az ajinlatok értékelése sordn médszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkérd

megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatirok kizétti

pontszamot:

Valamennyi értckelési szempont esetében a legkedvezdbb ajdnlati elem a maximdlis 100 pontot kapta; a tovabbi ajdnlati
elemek pontértékének meghatdrozdsdt az ajdnlati dr és a teljesitési idd részszempontok esetében a Jorditott ardnyositds a
Jotdlldsi idd és a késedelmi kitbér részszempontok esetében az egyenes ardnyositis médszerével éridkelte azzal, hogy a
Jotdllds iddtartama esetében a 36 hénapot és ennél kedvezébb megajdnlasokra egyardnt a maximdlis 100 pontot adia az
Ajdanlatkeérd,

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis dsszege és ajanlata kivilasztasanak indokai:
Szamforg Kft. 8000 Székesfehérvar, Széna tér 5. '

Az ellenszolgaltatds dsszege: 40.931.645-,-Ft.

Az ajdnlaikérd az ajdnlatokat a legjobb dr-érték ardnyt megjelenitd birdlati szempont alapjdn értékelte, mely szerint a
leghkedvezdbb ajdnlatot dsszességében a Szdmforg Kft, nyiijtotia be.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kovetd legkedvez6bb ajanlatot tevd neve, cime, az ellenszolgéltatds dsszege és ajanlata
kivalasztisdnzk indokai;
Fodor és Molndr Kft. 7000 Sarbogdrd, Tinddy w. 43/8.
Az ellenszolgdliatds dsszege: 39.999 562-Ft.
Az ajdnlatkérd az ajanlaiokat a legjobb dr-érték ardnyt megjelenits birdlati szempont alapjan értékelte, melyben az
ajanlati Gr részszempontként szerepelt. Ezért a Fodor és Molndr Kfi. a mdsodik legkedvezdbb ajdnlatot tette.

V.2.8) Alvlialkoz6(k) igénybe vétele>

X igen 0 nem

A nyertes ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlatieve
alvallalkozot kivan igénybe venni: villamoshdldzat felijitas, épitészeti munkdk kivitelezése

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tev ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(eknek
teljesitéschez az ajanlattevd alvdllalkozot kivan igénybe venni: villanyszerelés, tiizjelzdrendszen, festés

V.2.9) Alvillalkoz6(k) megnevezése; Pilon Bt. és Babovill Kft,

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevé szervezetek
Az erbforrast nyijté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) ipazolésa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ekjre (is) timaszkodik a nyertes ajanlattev ajanlataban: Pilon Br., mifszaki szakmai



alkalmassdg igazoldsa az gjdnlattételi felhivis 13.B. pontjdnak megfelelden

Az erbforrast nyGjté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeltlése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevd ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlatot kévetd legkedvez$bb ajanlatot tevé ajanlataban:
AJK-Satec Kft., milszaki szakmai alkalmassdg igazoldsa az ajdnlatiételi felhivds 13.B. pontjdnak megfelelSen

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevik

Az érvénytelen ajdnlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Kelemen Mérndki Iroda Kft. 8081 Zamoly, Vérdsmarty ut 27,

Ajdnlatkérd az ajdnlattételi felhivds 10. pontjdban kizdrta a részajanlat lehetbségét, a Kelemen Mérndki Iroda Kft.
azonban részajanlatot nyujtott be. Tekintettel arra, hogy a Kelemen Mérnoki Iroda Kft. a kézbeszerzés targydnak nem
minden részére tett ajdniatot, hidnypotlds keretében nem volt lehetdséy az ajdnlat megfeleldve tételére.

VI.1) Tovabbi informacidk:

VI1.1.1) A szerzédéskiitési moratérium idétartama
Kezdete: 2016. december 12. / Lejrata: 2016. december 17,

VL1.2} Az Bsszegezés elkészitésének iddpontja: 2016, december 12.
VI.1.3) Az Bsszegezés megkiildésének id6pontja: 2016. december 12.
Kelt: Székesfehérvar, 2016. december 12,

Székesfehérvari Torvényszék, mint Ajanlatkérs, képviseli:

Mul!eme dr. Hradszky Erzsébet
a birdld bizottsag elndke



