SZEGEDI ITELOTABLA
PK.I1.20.746/2017/2. szam

A Szegedi [télétabla a dr. Baba Istvan iigyvéd 4ltal képviselt kérelmezének a Csongrad Megyei
Teriileti Valasztasi Bizottsag 2017. augusztus 20. napjan kelt 2/2017. (VIIL.20.) TVB szamu
hatérozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelme folytan indult nemperes eljarasban -
targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

végzést:

A Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2/2017. (VIIL.20.) TVB szamu hatarozatat -
(telepiilés neve) Helyi Valasztasi Bizottsdganak 42/2017. (VIII.15.) HVB szdma hatdrozatara is
kiterjedo hatallyal - részben, az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy (személy neve), (telepiilés neve) polgarmestere a ,POLGARMESTERI
TAJEKOZTATO" megnevezésii szorélap 6nkormanyzati képviseldjeldltekre vonatkozo kozlésével
megseértette a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. tv. 2. § (1) bekezdés a) és c) pontjdban
foglalt - a valasztas tisztasdganak megovasara, valamint a jeloltek és a jelold szervezetek kozotti
esélyegyenldségre vonatkozo - alapelveket.

A jogseértdt a valasztasi kampany szabalyainak megsértése miatt 50 000 (6tvenezer) Ft birsaggal sujtja.

Ezt meghaladoan a Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2/2017. (VIII. 20.) TVB szamu
hatarozatat helybenhagyja.

Megéllapitja, hogy a feliilvizsgalati eljaras illetékébdl a kérelmezdé 5000 (6tezer) Ft-ot koteles viselni,
mig az ezt meghaladd 5000 (6tezer) Ft-ot a Magyar Allam viseli.

Megallapitja, hogy a kérelmezd jogosult visszaigényelni az allami adohatosagtol 5000 (6tezer) Ft
eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabb jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

(telepiilés neve) Nagykozségben 2017. év nyaran - kdzelebbrél meg nem hatarozhatd idépontban -
,POLGARMESTERI TAJEKOZTATO", valamint ,,POLGARMESTERI BUCSUFIA" megnevezéssel
szorolapok keriiltek terjesztésre - a rendelkezésre allo adatok szerint - a helyi lakosok postaladaiba
torténd elhelyezés utjan. Mindkét szorolapon annak kiaddjaként ,,(személy neve) - (telepiilés neve)
polgarmestere" szerepel, cimzettjei pedig az (telepiilés neve)-i lakosok. A szordlapokon talalhato
szOveg alatti alaphattér zoldes szinli virdgmotivumokat tartalmaz, amely alaphéttér lényegében
megegyezd az (telepiilés neve) Nagykozség Onkormanyzata altal 2017-ben kiadott ,,Lakossagi forum"
és ,Kerekasztal beszélgetés" megnevezésii szoérdlapok alaphatterével. A ,,POLGARMESTERI
TAJEKOZTATO" szorolapon (személy neve), (telepiilés neve) jelenlegi polgarmestere arrél
tajekoztatja az (telepiilés neve)-i lakosokat, hogy a 2017. szeptember 10. napjara kiirt idokdzi
valasztason polgarmester-jeloltként fog indulni, felsorolja tovabba tiz képviseldjeldlt nevét azzal, hogy
Ok (telepiilés neve) ,,valoban fliggetlen képviseldjeldltjei". Ezen tul a szordlap tajékoztatast tartalmaz
az elmult idészak egyes eredményeirél. A szordlap az alabbi mondattal zarul: ,,Kérem Onéket, hogy
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szavazataikkal tamogassak (telepiilés neve) tovabbi fejlodesét és az ,.(telepiilés neve)
legyen az (telepiilés neve)-ieké !", valoban fliggetlen képviseldjeloltjeit "

A ,,POLGARMESTERI BUCSUFIA" megnevezésii szorolap tartalma szerint (személy
neve), (telepiilés neve) polgarmestere ajandékkal kivant kedveskedni az (telepiilés
neve)-icknek a 2017. julius 29. és 30. napjan megrendezésre keriilé6 Szent Anna Napi
Bucst alkalmabol oly mdédon, hogy a szérolap aljan taldlhato - a szordlaprol levalaszthatd
- ¢és (telepiilés neve) Nagykozség Polgarmesteri Hivatalanak bélyegzdlenyomatat
tartalmazo ingyenjegy a szordlapon felsorolt eszkozok egyikén egy kor megtételére
jogositja fel a jegy birtokosat. A szérdlapon rogzitésre keriilt: ,,A jegyek finanszirozésa
nem koézpeénzbdl torténik !".

A kérelmezd, mint a helyi valasztasi bizottsag 15/2017. (VIL.31.) szamu hatarozataval
nyilvantartasba vett fiiggetlen egyéni listds Oonkormanyzati képviseldjelolt a fenti két
szor6lappal szemben 2017. augusztus 11. napjan kifogast nyujtott be (telepiilés neve)
Nagykozségi Helyi Valasztasi Irod4jan arra hivatkozva, hogy a szérélapok megsértették a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tv. (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1)
bekezdésének a) és c) pontjaiban foglalt alapelveket. Allaspontja szerint a kifogassal
érintett szordlapok alkalmasak a valasztoi akarat befolyasolasara, és ezaltal sértik a
valasztas tisztasdganak és a jeloltek esélyegyenldségének az elvét, tévesen ugyanis azt a
latszatot keltik, hogy (telepiilés neve) Nagykdzség Onkormanyzata kampéanyol a
polgarmester és a lapon név szerint megjelolt képviseldjeloltek mellett. Erre utal
megitélése szerint, hogy a szoérdlapok hattere a telepiilés arculati elemeit (szin, viragos
motivum) hasznalja, tovabba az a tény, hogy a ,,POLGARMESTERI BUCSUFIA"
megnevezeési szorolapon a Polgarmestert Hivatal pecsétje is szerepel. Kérte az altala
hivatkozott valasztdsi alapelvek megsértésének megéllapitasat, (személy neve)nal
szemben birsag kiszabasat, valamint nevezett felszolitasat arra, hogy a jovében
tartdzkodjon a megtévesztd szordlapok kiadasatol. Kérte ezen tal, hogy a HVB vizsgalja,
kozpénzbdl tortént-e a szordlapok elkészitési koltségeinek fedezése, tovabba, hogy mit
jelent a ,,valoban fiiggetlen képviseldjelolt" megnevezés.

(telepiilés neve) Helyi Valasztasi Bizottsaga a 42/2017. (VIIL.15.) szamu hatarozataval a
kifogast elutasitotta. Hatdrozatanak indokoldsa szerint , A POLGARMESTERI
BUCSUFIA" megnevezésii szorélapot érintéen eldterjesztett kifogas érdemben nem
vizsgalhato, mivel annak eldterjesztésével a kérelmezd elkésett. Kifejtette, a szordlap a
2017. julius 29. és julius 30. napja kozott megrendezésre keriild Szent Anna Napi
Bucstra késziilt, ¢és feltételezhetden a rendezvényt megelézéen keriilt szorasra.
Megallapitotta, hogy a 2017. jalius 30. napja és a kifogas benyljtasa kozott eltelt
id6szakban a mindennapi élet tapasztalatai szerint elég idonek el kellett telnie ahhoz,
hogy minden héztartas kiliritse a postaladajat.

A ,,POLGARMESTERI TAJEKOZTATO" megnevezésii szorolappal szembeni kifogast
érdemben vizsgalta, és annak eredményeként azt megalapozatlannak itélte. Kiemelte, a
telepiilésnek nincs védjegyoltalom alatt allo ,,arculati eleme", emellett (telepiilés neve)
Kézség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az (telepiilés neve) Kozség jelképeinek
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megalkotasardl és hasznalatarol szolo 25/1998. (1X.25.) szamu rendelete sem tartalmaz
rendelkezést a hivatkozott arculati elemre vonatkozodan, igy a szordlap hatterének
mintdzata nem kelti azt a latszatot, hogy (telepiilés neve) Nagykozség Onkormanyzata
kampéanyol (személy neve) polgarmesterjeldlt, valamint a szérdlapon feltiintetett tiz
képviseldjelolt mellett.

A helyi vélasztasi bizottsag hatarozataval szemben a kérelmezd fellebbezést terjesztett
eld, amelyet a Csongrad Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: TVB) a
2/2017. (VIIL.20.) TVB szamt hatarozataval megalapozatlannak mindsitett, €s erre
figyelemmel az (telepiilés neve) Helyi Valasztasi Bizottsaganak 42/2017. (VIII. 15.)
HVB hatarozatéat helybenhagyta.

Hatérozatdnak indokolasa szerint a HVB mulasztasos torvénysértést kovetett el, mivel a
Ve. 214. § (1) bekezdésében megallapitott hataridon tal hozta meg dontését, azonban ez
az ligyet érdemben nem befolyasolta. Ramutatott, a helyi valasztasi bizottsag helyesen
allapitotta meg, hogy a ,,POLGARMESTERI BUCSUFIA" megnevezésii szordlapot
érint6 kifogas elkésetten keriilt elSterjesztésre. A ,,POLGARMESTERI TAJKOZTATO"
megjeldlésii szordlapra vonatkozo fellebbezést a hatarozatban irtak szerint érdemben
vizsgalta, ennek keretében annyit rogzitett, hogy nem allapithatdé meg, ki, mikor
készitette €s dobta be a valasztopolgarok postalddajaba a szordlapot, az azzal kapcsolatos
tevékenység nem tekinthetd folyamatosan fennallo tevékenységnek, és a TVB-nek nincs
informaciodja arrdl, hogy a szérolap postaladékba vald eljuttatdsa tobbszor ismétlddve
tortént volna meg, igy a folyamatos tevékenység nem bizonyitott. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy a szorolap formaja ¢€s tartalma aggalyos lehet. Utalt tovabba arra, hogy
a helyi valasztasi irodatol kapott tdjékoztatds szerint a szordlapok eldallitdsaval,
sokszorositasdval és postazasival (telepiilés neve) Nagykozség Onkormanyzatat
semmilyen koltség, az apparatust pedig semmilyen munkavégzés nem terhelte.

A Teriileti Valasztasi Bizottsdg hatarozataval szemben a kérelmezd feliilvizsgélati
kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a TVB hatarozatanak megvaltoztatasdval a
kifogésolt szorolapok kapcsdn a jogszabdlysértés tényének megallapitasat, (személy
neve) polgarmesterjeldlt eltiltdsat a tovabbi jogszabalysértéstol, és vele szemben birsag
kiszabasat. A kifogasaban és fellebbezésében irt allaspontjat fenntartva az altala kordbban
kifejtetteket kiegészitve kiemelte, hogy a szérolap a Ve. 140. §-dban megjelolt
kampéanyeszk6zok koziil a plakat kategoridba tartozik, ezért mindaddig megvalositja a
jogsértést, amig azt el nem tavolitjak. Ervelése szerint az eltavolitis gy mehetne végbe,
hogy a szorolap kiaddja egy Gjabb szoérdlappal kozli a lakossaggal azt, hogy a korabbi
szorblap tartalmat ne vegy€k figyelembe, vagy oly mddon, hogy a kiadott szérolapokat
egyesével visszakéri a lakosoktol. Véleménye szerint ennek hianyaban a szérélap, mint
plakat a kampany teljes ideje alatt alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara. Mindezek
alapjan megitélése szerint mind a HVB, mind a TVB tévesen mindsitette elkésettnek a
,POLGARMESTERI BUCSUFIA" megnevezésti szorolapot érinté kifogasat. Ervelése
szerint a TVB ,POLGARMESTERI TAJEKOZTATO" megnevezéslii  szordlapra
vonatkozd hatdrozata ellentmondasos, egyfeldl ugyanis helybenhagyta az elsé fokon
eljart HVB dontését, ugyanakkor hatdrozatanak indokolasaban azt rogzitette, hogy az
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érintett szordlap formadja és tartalma aggalyos lehet.
A feliilvizsgalati kérelem részben alapos.

Az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta, helyesen mindsitette-e elkésettnek a helyi és a
terlileti valasztisi bizottsdg a L, POLGARMESTERI BUCSUFIA" cimii szorolapot
érintden a kérelmezo részErdl eldterjesztett kifogast.

A Ve. 209. § (1) bekezdése szerint a kifogas el6terjesztésének hatarideje harom nap,
amelyet a sérelmezett jogszabalysértés elkovetésének idépontjatdl kell szamitani. A (2)
bekezdés érelmében folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett
tevékenység fennallasdnak teljes idotartam alatt be lehet nyjtani. A jogorvoslati hatarido
kezdete ilyen eseten nem a sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsd
id6pont, amikor a sérelmezett allapot még fennall. Az idézett térvényi rendelkezésbol
kitinden a hataridd szamitasanal a jogszabalysértés elkovetésének idépontja szamit, nem
pedig annak észlelése, vagy az arr6l valé tudomasszerzés idépontja. Ennek megfelelden
ha az elkovetés idOpontja megallapithatd, de annak észlelése, vagy az arrol vald
tudomadsszerzés csak a 3 napos hataridon tal torténik, az ez alapjan benyujtott kifogast
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani a Ve. 215 § b) pontja alapjan. Az un. allapotszerii
jogszabalysértés esetében ugyancsak kézoOmbos az észlelés idOpontja, ilyen esetben a
jogorvoslati hataridé kezdete az az utolsé idépont, amikor a sérelmezett allapot még
fennall. Jelen ligyben helyesen allapitotta meg mind a helyi, mind a teriileti valasztasi
bizottsag, hogy a ,POLGARMESTERI BUCSUFIA" nevii szorolap szorasara
nyilvanvaloéan a szérolapon hirdetett esemény idOpontjat, azaz 2017. jalius 29. napjat
megelézden keriilhetett sor. gy annak elbiraldsa soran, hogy ezen szérélapot érintden
eldterjesztett kifogas hataridoben keriilt-e benyujtasra, az itélotablanak azt kellett
vizsgalnia - figyelemmel a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmében kifejtettekre -, hogy az
érintett szordlap kapcsan sérelmezett tevékenység egy adott cselekménnyel elkovetett,
vagy un. allapotszerii jogszabalysértés.

Arra helytalloan hivatkozott a kérelmezd, hogy a Ve. 140. § a) pontja értelmében a plakat
kampéanyeszkdznek mindsiil, a 144. § (1) bekezdése értelmében pedig a plakat fogalmi
korébe vonhat6 a szordlap is. Nem osztja azonban az itélétabla a kérelmezonek azt az
allaspontjat, miszerint a plakdt mint  kampanyeszk6z valamennyi formajanak
felhasznalasaval megvaldsulo jogszabalysértés folyamatosan elkdvetett, azaz allapotszerii
jogszabalysértésnek mindsiil. A kdznapi értelemben vett plakat, azaz egy kozteriileten,
elére meg nem hatarozhatd személyi kor altal észlelheté moddon, pl. hirdetdtablan,
falragasz formajaban elhelyezett, valasztasi kampanycélt szolgdlé szoveg vagy képi
abrazolds valoban folyamatosan fennalld tevékenységnek mindsithetd. Jelen tigyben
azonban a kérelmezd altal allitott jogsértés egyszeri alkalommal, azzal és akkor valosult
meg, amikor az érintett szordlapok elhelyezésre keriiltek az (telepiilés neve)-i lakosok
postalddaiban. Téves a kérelmezdnek az az allaspontja, miszerint a jogsértd allapot
mindaddig fennall, amig a kifogésolt szordlapok nem keriilnek ,,hatalytalanitasra" egy
Ujabb szordlappal, vagy Osszegylijtésre a valasztopolgaroktol. A Ve. 144. § (7)
bekezdésének az a rendelkezése, amely szerint a plakatot a szavazast kovetd 30 napon
beliil koteles eltdvolitani az, aki azt elhelyezte, vagy akinek érdekében elhelyezték,



nyilvanvaloan a kozteriileten kihelyezett plakéatokra vonatkozik, nem pedig kozvetleniil
az egyes valasztopolgarokhoz eljuttatott szorolapokra, igy a Ve. fenti rendelkezésébdl
sem vonhato le az a kovetkeztetés, miszerint a jelen iigy targyat képezd szordlapok
valasztopolgarokhoz valo eljuttatisa folyamatosan fennalld tevékenységnek lenne
mindsithetd. Mindebbdl kovetkezdéen helyesen jart el mind a helyi, mind a tertileti
valasztasi bizottsig, amikor a ,,POLGARMESTERI BUCSUFIA" nevii szérolappal
szemben eldterjesztett kifogas érdemi elbirdlasat annak elkésett eldterjesztésére
figyelemmel melldzte.

A teriileti valasztasi bizottsag hatarozatdnak a ,,POLGARMESTERI TAJEKOZTATO"
cimli szordlappal kapcsolatos fellebbezésre vonatkoz6d indokoldsi része nem
értelmezhetd, abbdl nem deriil ki egyértelmiien, hogy a teriileti valasztasi bizottsag a
hataridében benyujtott kifogas ellenére miért hagyta helyben a helyi vélasztasi bizottsag
ezen szorOlapot érintd dontését annak ellenére, hogy az érintett szoérdlapot annak
formdjat és tartalmat tekintve egyardnt aggalyosnak itélte. Ugyanakkor az itél6tabla nem
ért egyet a helyi valasztasi bizottsag e szorolapot érintd dontésének indokaival sem.
Kétségtelen, hogy a szordlap egy olyan tartalmi véleményt tiikréz, miszerint a helyi
képviseldjeloltek koziil azok a valdban fiiggetlen és kizardlag a telepiilés érdekeit szem
eldtt tartd jeloltek, akiket a szordlap név szerint megjeldl. Onmagédban ez a tartalom a
véleménynyilvanitds szabadsagabol, mint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
deklaralt alkotmanyos alapjogbol fakadéan nem jelentené a kérelmezd altal hivatkozott
valasztasi alapelvek sérelmét. Tény azonban, hogy az érintett szordlap kiadojaként
(telepiilés neve) jelenlegi polgarmestere, (személy neve) keriilt feltlintetésre.
Magyarorszag helyi onkormanyzatairol sz616 2011 évi CLXXXIX. tv. 65. §-a értelmében
az Onkormanyzat f6 dontéshozd szervének, a képviseld-testiiletnek a polgarmester az
elndke, 0 hivja 0ssze €s vezeti a képviseld-testiilet tilését, valamint képviseli testiiletet.
Ebbdl kovetkezden a polgarmester e mindségében tett nyilatkozatat a valasztopolgarok
jelentds része akként értelmezheti, hogy azzal a polgarmester az daltala képviselt
onkormanyzat dontését, illetve allaspontjat juttatja kifejezésre. Helytalloan hivatkozott a
kérelmezd arra is, hogy a feliilvizsgalati kérelméhez csatolt dnkorményzat altal kiadott
szorolapok megjelenési formdja, hattere lényegében azonos a kérelmezd kifogasaval
érintett szorolapok hatterével, ami arra utal, hogy a polgarmester az altala kiadott
szorolapokhoz az Onkormdnyzat altal hasznalt, és ezaltal az Onkormanyzatra utald
papirlapokat hasznalta fel. Mindez alkalmas lehetett arra, hogy az érintett szordlapot
olvas6 valasztopolgarokban azt a képzetet keltse, hogy az 6nkormanyzat 4ltal kibocsatott
kiadvanyrdl van sz6. Mindezek alapjan az itélotabla egyetért a kérelmezdnek azzal az
allaspontjaval, miszerint a ,POLGARMESTERI TAJEKOZTATO" megtévesztd irat, azt
a latszatot kelti, hogy (telepiilés neve) Nagykozség Onkorméanyzata a 2017. szeptemberi
1d6kozi valasztasokon a szordlapon név szerint megjeldlt képviseldjeldlteket, illetdleg
(személy neve) polgarmesterjeloltet tamogatja, nevezetteket tartja alkalmasnak a
polgarmesteri, illetve a képviseldi tisztségek betdltésére. Mig egy politikai part, civil
szervezet, vagy valamely maganszemély politikai, illetve valasztasi kérdésben valo
véleménynyilvanitidsa a szabad véleménynyilvanitas jogdnak alkotméanyos kereteit nem
Iépi tal, addig egy Onkormanyzat, illetdleg Onkormanyzati képviseld-testiilet részérdl
megnyilvanuld, vagy annak tulajdonithaté vélemény mas megitélés ald esik. Egy
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demokratikus jogallamban a megvalasztott képviseld-testiiletnek az adott telepiilés egész
lakossagat kell képviselnie, partpolitikai céloktdl fiiggetleniil a telepiilés egésze
érdekeinek figyelembe vételével kell feladatait ellatnia. Mindezek kovetkeztében sem az
onkormanyzat, illetve annak f6 dontéshozd szerveként a képviseld-testiilet, sem az
onkorményzatot képviseld polgadrmester nem nyilvanithat véleményt arrdl, mely
képviseld-jeldlteket tart leginkdbb alkalmasnak a képviselére haruld feladatok ellatasara,
az ilyen tartalmt vélemény-nyilvanitasa ugyanis alkalmas a valasztopolgarok valasztasi
akaratanak a befolyasolasara. .

A kérelmezd a ,POLGARMESTERI TAJKOZTATO" elnevezésii szorolappal
kapcsolatos kifogasat arra alapitotta, hogy az abban foglaltakkal (személy neve)
polgarmester megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a) €s c) pontjaban foglalt alapelveket,
azaz a valasztds tisztasagdnak megdvasara, valamint a jeldltek €és a jelold szervezetek
kozotti  esélyegyenldségre vonatkozo alapelveket. Megsérti mind a valasztas
tisztasaganak, mind az esélyegyenldségnek az alapelvét az, aki ugy gyakorolja jogait,
teljesiti kotelezettségét, vagy egyébként olyan magatartast tantsit, hogy annak
eredményeképpen kozvetleniil, vagy kozvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezését
korlatozza, kiilondsen, ha a valasztokat megtéveszti, €s ezaltal politikai ellenfelei
valasztasi esélyeit csokkenti. (személy neve) polgarmester azaltal, hogy a fent
részletezettek szerint azt a latszatot keltette, hogy a sajat, valamint a név szerint megjelolt
képviseldjeloltek megvalasztasat tdmogatja az Onkormanyzat, a vélasztokat
megtévesztette, a név szerint meg nem jelolt képviseldjeldltek és polgarmesterjeldltek
valasztasi esélyeit csokkentette, ¢s mindezzel megsértette a hivatkozott alapelveket.

A fentiekre figyelemmel az itélétabla a teriileti valasztasi bizottsdg hatarozatat a
,POLGARMESTERI TAJEKOZTATO" megnevezésii szérdlapot érintd részében - a
helyi vélasztasi bizottsag hatarozatara is kiterjedéen - megvaltoztatta a Ve. 231. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan és megallapitotta, hogy (személy neve) polgdrmester a
,POLGARMESTERI TAJEKOZTATO" megnevezésii irattal megsértette a valasztas
tisztasdganak megovasat, valamint a jeloltek ¢és a jelold szervezetek kozotti
esélyegyenldséget eldird valasztasi alapelveket. A rendelkezésre 4all6 adatok szerint
(személy neve) egyszeri jogszabalysértést kovetett el, s miutdn nem meriilt fel arra
vonatkozé adat, hogy tovabbi jogszabalysértés elkdvetésétdl kellene tartani a részérdl, az
itélétabla indokolatlannak tartotta nevezett tovabbi jogszabalysértéstdl torténd eltiltasat.
A jogsértés sulyat mérlegelve a Ve. 218. § (2) bekezdés d) pontja alapjan szabott ki
nevezettel szemben birsagot a rendelkezd részben foglaltak szerint. Ennek soran
mérlegelte, hogy a jogsértés a helyi lakosok széles korét érintette, és alkalmas volt az
1d6kozi valasztas eredményének befolyasoldsara.

A feliilvizsgélati kérelem részbeni eredményességére figyelemmel rendelkezett ugy a Pp.
81. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-
a alapjan, hogy a feliilvizsgalati eljaras illetéket részben a kérelmez0, részben a Magyar
Allam viseli. Az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan allapitotta meg, hogy - az Itv. 62.
§ (1) bekezdés h) pontja szerint az iligyben irdnyado6 illetékfeljegyzési jogra figyelemmel
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- eldzetesen sziikségteleniil lerdtt illetékbdl az allam  altal viselendd illetékrészt
visszaigényelheti.

A Ve. 232. § (5) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg, hogy az itélétabla
hatarozata elleni tovabbi jogorvoslat lehetdsége kizart.

Szeged, 2017. augusztus 25.

Dr. Szeghd Katalin sk. ~ Zandczné dr. Ocsko Erzsébet sk. Dr. Mezdlaki Erik sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



