14. melléklet a 44/2015. (XL 2.) MvM rendelethez
OSSZEGEZES AZ AJANLATOK ELBIRALASAROL
I. szakasz: Ajanlatkérd
I.1) Név és cimek ! Gelolje meg az eljdrdséri felelds dsszes ajanlatkérot)

Hivatalos név: Szegedi Torvényszék

Postai c¢im: Széchenyi tér 4.

| Varos: Szeged | Postai irdnyitoszam: 6720

IL. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

ﬁl.l.l) A kizbeszerzés targya: Irodabutorok beszerzése (gyartasa és szerelése)

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

11.2.1) A kizbeszerzés mennyisége:

Esztalok Osszesen: db 123
Szekrények Osszesen: db 182
Konténerek 0sszesen: db 55
Egyéb butorok dsszesen: db 117

Az ajanlatkér6 a megadott mennyiségtél + 10 % -al eltérhet.

1V. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatirozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra: : Harmadik rész,
XVIL fejezet

IV.1.2) Az eljaras fajtaja: a Kbt. 115. § szerinti, targyalas nélkiili eljaras

TV.1.3) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazisat megalapozo
koriilmények ismertetése: A beszerzes becsiilt értéke nettd 15.658.100,- Ft.

IV.2) Adminisztrativ informaciok

1V.2.1) Az adott eljardsra vonatkozé kozzététel A
A hirdetmény széma a Hivatalos Lapban: SN VS TII-CI0I I IcIeird
A hirdetmény szédma a Kozbeszerzési Ertesitében: ' [ 1L ITILILVIILICI] (KE-szdm/évszdm)

IV.2.2) Hirdetmény kizzététele nélkiil indulé eljaras esetén az eljarast megindit6 felhivas
megkiildésének, illetdleg a Kozbeszerzési Hatésag tajékoztatasanak napja: 22015. 12. 30.

1V.2.3) Az elbzetes piaci konzultaciok eredményéncek ismertetése érdekében tett intézkedések
ismertetése:

V. szakasz: Az eljaras eredménye :

A szerz6dés szama: [1] Rész szama: 2 [ ] Elnevezés: Berendezési targyak beszerzése
Az eljards eredményes volt x igen [ nem

V.1 Eredménytelen eljardssal kapcsolatos informaci6 >

V.1.1) A befejezetlen eljiris oka
T A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek minositették.

Az eredménytelenség indoka:
O A szerzodés megkotését megtagadiak

V.1.2) A befejezetlen eljarist kovetoen indul-e 4j eljaras O igen [] nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok .

Ajénlattevik neve és cime alkalmassaguk indokolésa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

1.) AJANLATTEVO:

Cégnév: FEBRILL BUTOR KFT

Székhely: BUDAPEST, NADORLIGET U. 11/C

Ajanlati ar (nettd): 16.644.240,- HUF
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2.) AJANLATTEVO:

Cégnév: DELITY BUROR ZRT

Székhely: 6345 NEMESNADUDVAR, PETOFI 8. U. 7.

Ajénlati ar (netto): 16.492.495,- HUF

3.) AJANLATTEVO:

Cégnév: TEAM 98 KFT

Székhely: 6723 SZEGED, BARTFAI U. 39.

Ajanlati ar (netto): 15.777.400,- HUF
Nevezett ajanlattevék az eljarast meginditd felhivasban foglalt alkalmassagi kovetelményeknek
megfeleltek.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok *

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime €s az érvénytelenség indoka:
Cégnév: SZEK-ITAZ IRODABUTOR KFT.

Székhely: SZEKESFEHERVAR, BUDAI UT 50.

Indoklis: Nevezett cég ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem
teljesitette a hianypétlasi felszolitasban foglaltakat.

V.2 Az eljaras eredménye .

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: [4]

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokol4sa és ajanlatuknak az értékelési szempont
szerinti tartalmi eleme(i):

11.) AJANLATTEVO:

Cégnév: FEBRILL BUTOR KFT

Székhely: BUDAPEST, NADORLIGET U. 11/C

Ajanlati 4r (netto): 16.644.240,- HUF
2.) AJANLATTEVO:

Cégnév: DELITY BUROR ZRT

Székhely: 6345 NEMESNADUDVAR, PETOFI S. U. 7.

Ajanlati 4r (netto): 16.492.495,- HUF
3.) AJANLATTEVO:

Cégnév: TEAM 98 KFT

Székhely: 6723 SZEGED, BARTFAI U. 39.

Ajénlati ar (nett6): 15.777.400,- HUF
Nevezett ajanlattevok az eljardst megindit6 felhivasban foglalt alkalmassagi kovetelményeknek
megfeleltek.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az értékelés szempontja: a legalacsonyabb ar, a Kbt. 76. § (2) bek. a) alapjan

Indoklés: az ajanlatkérd igényeinek a miiszaki dokumentaciéban konkrétan meghatarozott mindségi
és miiszaki kovetelményeknek megfeleld dru felel meg, €s a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat
kivalaszidsat az adott esetben tovabbi mindségi jellemz6k nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése
szolgalja.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése sordn adhaté pontszam alsé és felsé hatara: =

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (médszereknek) az ismertetése, amellyel az
ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran a ponthatdrok kizotti pontszamot:

V.2.6) A nyertes ajinlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatis Osszege és ajanlata
kivalasztiasanak indokai:

Cégnév: TEAM 98 KFT

Székhely: 6723 SZEGED, BARTFAI U. 39.

Ajanlati ar (netto): 15.777.400,- HUF




Indoklas: Nevezett cég altal benytjtott ajanlat érvényes. Az értékelés szempontjaként megjelolt
legalacsonyabb Osszegii ellenszolgaltatdst tartalmazé ajanlatot nevezett cég tette. Ajanlattevd a
szerz6dés teljesitésére alkalmas. Ajanlati 4ra a rendelkezésre 4ll6 6sszegbe belefér.

V.2.7) A nyertes ajanlatot kiveté legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, az ellenszolgiltatas
dsszege és ajanlata kivdlasztasanak indokai: 2

V.2.8) Alvallalkezo(k) igénybe vétele * [ igen X nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kdzbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez
az ajanlattev alvallalkozdt kivan igénybe venni:

A nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlatot tevd ajanlatdban a kozbeszerzesnek az(ok) a
része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattev alvallalkozot kivan igénybe venni:

V.2.9) Alvillalkozé(k) megnevezése: Z

V.2.10) Az alkalmassag igazolasiban részt vevo szervezetek z

Az eréforrast nytjtd szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattev ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevd
ajanlataban:

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjeldlése, amely(ek)
igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezibb ajanlatot tevd ajanlataban:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok z

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Cégnév: SZEK-HAZ IRODABUTOR KFT.

Székhely: SZEKESFEHERVAR, BUDAI UT 50.

Indoklas: Nevezett cég ajanlata a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel nem
teljesitette a hidnypdtlasi felszolitasban foglaltakat.

V1. szakasz: Kiegészito mformacmk
VIL.1) Tovabbi informaciék:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratérium idétartama
Kezdete: 2016. 02. 02. Lejarata: 2016. 02, 06.

V1.1.2) Az sszegezés elkészitésének idépontja: 2016. 02. 01.

V1.1.3) Az dsszegezés megkiildésének idépontja: 2016. 02. O1.

VI1.1.4) Az sszegezés modositasanak indoka: s

V1.1.5) Az sszegezés modositasanak idépontja: :

V1.1.6) A modositott dsszegezés megkiildésének idépontja: .

VI.1.7) Az dsszegezés javitasanak indoka: 2

VI1.1.8) Az iisszegezés javitasanak idépontja: .

VI.1.9) A javitott dsszegezés megkiildésének idopontja: :

V1.1.10) Tovabbi informaciok: :

V' sziikség szerinti szamban ismételje meg
adott esethen

Szegedi Torvényszék
Ajanlatkérd nevében:
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