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Foévarosi Torvényszék
Az iigy szama: 48.Kpk.750.291/2024/2.
A kérelmezo: ... (...)
A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)
A kérelmezett képviseldje: dr. Nagy Attila elnok
A fellebbezést benyjto fél: a kérelmez6
A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Nemzeti Valasztasi Iroda KERKEZ/212486-3/2024.
Szamu hatarozat
Végzés

A birésag a kérelmezo fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmez6 a személyiadat- és lakcimnyilvantartas adatai alapjan 2004. 04. 16-t6l ..en (...)
rendelkezik érvényes lakcimmel, bejelentett érvényes tartdzkodasi helye nincs.

A kérelmez6 2024. junius 2-a4n 9 6ra 26 perckor mozgdurna iranti kérelmet terjesztett eld a ...
cimére (...) a 2024. jinius 9. napjara kit(izott helyi onkormanyzati valasztason, nemzetiségi
Oonkormanyzati valasztason és eurdpai parlamenti valasztason.

A kérelmezett a 2024. junius 3-an kelt KERKEZ/212486-2/2024. szamu hatarozataval a
kérelmez6 mozgoéurna iranti igényét egyben atjelentkezési kérelemnek is tekintve felvette a
mozgournat igényld valasztopolgarok jegyzékébe a 2024. junius 9. napjara kitlizott eurdpai
parlamenti valasztason. Indokolasaban kitért arra, hogy a kérelmezd nem rendelkezik 2024.
februar 11. napig bejelentett, és legalabb 2024. janius 9. napjaig érvényes tartdzkodasi hellyel
azon szavazokorben, amelynek teriiletére a mozgournat igényelte, ezért mozgournaval csak az
europai parlamenti valasztason szavazhat, a helyi onkormanyzati €s nemzetiségi 6nkormanyzati
valasztason tovabbra is a lakohelye szerinti szavazokorben szerepel a névjegyzéken.

A kérelmezett ezt kovetden a 2024. junius 5-én kelt KERKEZ/212486-3/2024. szamu
hatarozataval a 2024. junius 3-an kelt KERKEZ/212486-2/2024. szamu hatarozatat
visszavonta, és a kérelmezé mozgodurna iranti igényét a 2024. janius 9. napjara kitiizott helyi
onkormanyzati valasztason, nemzetiségi onkormanyzati valasztason és europai parlamenti
valasztason elutasitotta. Dontését a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 95. § (1) bekezdésére, 114. §-ara ¢s a 337/A. § (2) bekezdés b) pontjara
alapitotta. Indokolasaban rogzitette, hogy a felperes nem a lakohelyére kérte a mozgdurnat, a
mozgoéurnacim szerinti szavazokor névjegyzékén nem szerepel, igy a kérelem egyben
atjelentkezési kérelemnek is mindsiilt. Megéllapitotta, hogy a kérelem a jogszabalyoknak nem
felelt meg, mivel az atjelentkezési kérelem benyujtasara rendelkezésre allo hataridd lejartat —
2024. 05. 31. 16:00 orat — kovetden érkezett a valasztasi irodahoz, ezért a kérelem teljesitésére
nem lett volna lehetdség. Tajékoztatta tovabba, hogy a lakohelyére még van lehetdsége
mozgourat igényelni.

A fellebbezés
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A KERKEZ/212486-3/2024. szamu hatarozat ellen a kérelmez6 2024. jinius 5-én fellebbezést
nyujtott be. Eldadta, hogy allapota nem teszi lehetové szamara a személyesen torténd szavazast,
illetve a lakcimére kért mozgournaval vald szavazast. Méltanytalannak tartja, hogy az eredeti
hatarozat szerint is csak az europai parlamenti valasztason gyakorolhatta volna a valasztdjogat.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett elndke a fellebbezésnek nem adott helyt, igy azt a Ve. 236. § (4) bekezdése
alapjan a birésaghoz felterjesztette. A Ve. 10. § (3) bekezdésére és 337/A. § (1) bekezdésére
hivatkozassal eldadta, hogy az atjelentkezésnek is mindsiildé mozgoéurna iranti kérelmet a
kérelem benyujtasara nyitva allé hatarido lejartat kovetden nyujtotta be. Mivel a hatarido
jogvesztd, ezért annak lejarta a jogosultsdg megszlinéséhez vezetett.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés alaptalan.

A Ve. 10. § (1)-(3) bekezdése hataridokre vonatkozd altalanos szabdlyai szerint az e térvényben
meghatarozott hataridok jogvesztok, a hataridket naptari napokban kell szdmitani, a hataridé
annak utolsé napjan 16 orakor jar le.

A Ve. 250. § (1) bekezdése kimondja az atjelentkezésre irdnyuld kérelmet az a lakcime szerinti
szavazOkori névjegyzékben szerepld valasztopolgar nyujthatja be, aki a szavazds napjan
Magyarorszag teriiletén, de a magyarorszagi lakcime szerinti szavazokortol eltérd szavazokor
teriiletén tartozkodik.

Ugyanezen § (2) bekezdése értelmében az atjelentkezésre iranyuld kérelmet legkésébb a
szavazast megeldz0 kilencedik napon lehet benyujtani.

Ugyanezen § (6) bekezdése szerint, ha a (2) bekezdésben foglalt hataridén beliil

a) a valasztopolgar olyan cimre kér mozgoéurnat, amely nem abban a szavazokorben talalhato,
amelynek névjegyzékében szerepel, illetve

b) az atjelentkezd valasztopolgar olyan cimre kér mozgdurnat, amely nem azon a telepiilésen
talalhat6, amelynek névjegyzékében szerepel,

a kérelmét egyben atjelentkezésre, illetve az atjelentkezés modositasara irdnyuld kérelemnek is
kell tekinteni. Ebben az esetben a Nemzeti Valasztasi Iroda dont az atjelentkezés és a
mozgourna iranti kérelemrdl is.

Az Europai Parlament képviseldinek, valamint a helyi Onkormanyzati képviseldk ¢és
polgarmesterek, tovabba a nemzetiségi Onkorményzati képviselok kozos eljaradsban tartott
altalanos valasztasan a Ve. 337/A. § (1) bekezdése alapjan az atjelentkezésre irdnyuld kérelmet
legkésObb a szavazast megeldz6 kilencedik napon lehet benytjtani.

A birdsag rogziti, hogy a felperes fellebbezése alapjan nem vitatott, hogy a kérelmez6 allando
lakohelye és a mozgbéurna irdnti kérelemmel érintett cim eltér, ekként a kérelmének
atjelentkezési kérelemkeént torténd értékelése megalapozott. A kérelmezett dontése alapjan a
birdsag ramutat arra, hogy a Ve. 337/A. § (1) bekezdésében foglalt hataridd a Ve. 10. §-a alapjan
jogvesztd, amelynek egylittes értelmében atjelentkezésre legkésdbb a szavazast megeldzo
kilencedik napon — jelen esetben 2024. majus 31-én 16:00 6raig — van lehetéség. A felperes a
kérelmét 2024. junius 2. napjan terjesztette eld, ezért az elkésett.
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A fenti hataridék a Ve. 10. § (1) bekezdése értelmében jogvesztok, elmulasztasuk miatt
kimentésnek, igazolasnak nincs helye, igy a hatarozat jogszertiségének megitélésénél a
kérelmezd altal a fellebbezésében eldadottak nem jatszhattak szerepet.

A biréséag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett jogszerlien dontdtt a mozgdurna
iranti kérelem elutasitasarol, a hatarozat moédositasara a fellebbezésben foglalt indokok alapjan
sem keriilhetett sor, ezért a birdsag a kérelmezo fellebbezését — mint megalapozatlant — a Ve.
236. § (6) bekezdése értelmében elutasitotta.

Az eljaras az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL térvény 57. § (1) bekezdés h) pontja szerint
illetékmentes.

A végzés ellen a jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.
Zaro rész
Budapest, 2024. janius 7.

dr. Havasi Timea S.k.
bird



