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Fovarosi Torvényszék
Az ligy szama: 43.Kpk.750.244/2024/3.
A kérelmezo: ... (lakcim: ...)
A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)
A kérelmezett képviselje: dr. Nagy Attila elnok
A fellebbezést benytjto fél: a kérelmezd
A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Nemzeti Valasztasi Iroda REG/10932-2/2024. szamu
hatarozata
Végzés

A bir6sag a kérelmezo fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A nyilvantartasok kérelmezére vonatkozo adatai

Az ¢érvényes magyarorszdgi lakcimmel rendelkez6 magyar kérelmezének a koézponti
névjegyzék szerint parlamenti valasztdjoga és valaszthatosaga van, orszagos népszavazason
valasztojoga van, EU Parlamenti valasztojoga ¢és valaszthatosiaga van, Onkormanyzati
valasztojoga €s valaszthatésaga van, nyilvantartas jogcime: Magyarorszagon ¢él6 magyar. A
kérelmezd a 2024. junius 4. napjan lekérdezett személyiadat- és lakcimnyilvantartds adatai (a
tovabbiakban: SZL) szerint Magyarorszagon €16 magyar, érvényes lakohelye: ..., bejelentkezés
datuma: 2002.01.21.

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A Kkérelmezett a 2024. majus 14. napjan kelt REG/10932-2/2024. szami, automatikus
dontéshozatali eljarasban meghozott hatarozatival a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi
XXXVL torvény (Ve.) 84. § (1) bekezdése és 95. §-a alapjdn a kérelmezdt kodzponti
névjegyzékbe torténd felvétel iranti kérelmét elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a kérelmezé magyarorszagi lakcimmel rendelkezé magyar allampolgar,
ezért a kérelem teljesitésére nincs lehetdség.

A fellebbezés

A hatarozat ellen a kérelmez6 2024. majus 31. napjan fellebbezést nyujtott be, amelyben
eléadta, hogy kiilf6ldon, az ...-ban ¢él, magyarorszagi ingatlanat rokonai segitségével mar
eladta, 20 éve nem jart Magyarorszagon. Eldadta, hogy az Eurdpai Parlamenti valasztasraa .. .-
1 konzuldtoson adhassa le szavazatat.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett elndke a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezést elbiralasra
felterjesztette. A Ve. 82. § (1)-(2) bekezdéseire és 96. § (1) bekezdésére hivatkozassal elGadta,
hogy a kérelmezé magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 magyar éallampolgar, kiilfoldi
letelepedésének ténye nem szerepel a nyilvantartasban. Eldadta tovabba, hogy ily modon a
kérelmezd jogosult lett volna kiilképviseleten szavazni, azonban a kiilképviseleti kérelem
benyujtasara nyitva allo hataridoé — a szavazast megel6z6 9. nap 16 6ra — mar lejart. A kézponti
névjegyzékbe vételét kizardlag a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé éallampolgar
kérheti, ezért a fellebbezésnek nem all modjaban helyt adni.
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A birésag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés alaptalan.

A Ve. 331. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 82. § (1) bekezdése értelmében a kozponti
névjegyzék a Nemzeti Valasztasi Iroda és a helyi valasztasi irodak altal vezetett elektronikus
nyilvantartas. A valasztojogat az a valasztopolgar gyakorolhatja, aki a kézponti névjegyzékben
szerepel. A (2) bekezdés c) pontja szerint a kdzponti névjegyzék tartalmazza annak a Ve.
hatalya ald tartozd barmely valasztason valasztojogosult, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztopolgarnak az adatait, akit kérelmére a kozponti névjegyzékbe felvettek.

A Ve. 84. § (1) bekezdése alapjan a kozponti névjegyzékbe vételét, névjegyzékbe vételének
meghosszabbitdsat, illetve a névjegyzékben szerepld adatai modositdsat az a magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar kérheti, aki az e torvény hatalya alé tartoz6 barmely
valasztason valasztojogosult.

A Ve. 96. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda a kdzponti
névjegyz¢ék adatait folyamatosan frissiti a személyiadat- és lakcimnyilvantartas adataiban
bekovetkezett valtozasokkal.

Az elektronikus rendszerbdl kovetkezéen a kozponti névjegyzék adattartamat mas
rendszerekbdl — igy tobbek kozott a személyiadat- €s lakcimnyilvantartasbol, a valasztdjoggal
nem rendelkezd nagykoru polgarok nyilvantartasabol és a szavazokori névjegyzeékbdl — torténd
adatatvétellel hozzak l1étre [Ve. 83. § (2) bekezdés]. A kdzponti névjegyzékben megtalalhatd
adatokat koziil folyamatosan frissiteni kell — egyebek mellett — a polgarok személyi és lakcim
adatait tartalmaz6 nyilvantartasbol ¢és a vaélasztojoggal nem rendelkezd polgarok
nyilvantartasabol szarmazé adatokat [Ve. 96. § (1) bekezdés a) és b) pontja]. A kdzhiteles
nyilvantartdsok adattartamara is ¢épild kozponti névjegyzék, mint a valasztopolgarok
nyilvantartasa, a kdzhiteles nyilvantartasok adattartamara €épiild részében €s adatai tekintetében,
a folyamatos frissitésre tekintettel szarmazékosan kozhiteles nyilvantartasnak tekinthetd.

A kozponti névjegyzék kozhiteles nyilvantartasokbdl atvett adatainak kozhitelességét a
névjegyzékhez kapcsolodo, Ve. szerinti kérelmek elbiralasdhoz a kozponti névjegyzék
adatainak felhasznalasakor a kérelmezettnek alapul kell vennie. A legfrissebb kuriai
joggyakorlat is megerdsitette, hogy a kdzhiteles nyilvantartasi adatok a valasztasi eljarasban
nem donthetok meg (Kvk.IV.39.300/2022/5. [28] pont). A kozhitelesség a Polgari
Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény 3:13. § (2) bekezdése szerint azt jelenti, hogy
vélelmezni kell, hogy a nyilvantartott jogok, tények és adatok (a tovabbiakban egyiitt:
nyilvantartott adatok) fennallnak és valosak. Senki sem hivatkozhat arra, hogy nyilvantartott
adatr6l nem tudott.

A Ve. 237. §-a értelmében a kérelmezett hatarozataval szemben lehetséges a bizonyitas azzal,
hogy a fellebbezést el kell utasitani, ha azt a fellebbezés benyujtdja a polgarok személyi és
lakcim adatait tartalmazé nyilvantartds, a személyazonossagot igazold hatdsagi igazolvany
nyilvantartdsa vagy a valasztojoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartasa adataival
ellentétes tényekre alapozza.

A Ve. 101. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda a valasztas kitlizését kovetd
napt6l a valasztas eredményének jogerdre emelkedését kovetd tizendtddik napig a valasztason
szavazati joggal rendelkezd valasztopolgarok kdzponti névjegyzékben nyilvantartott adatait —
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a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasaval 6sszekapcsolva — a 3. melléklet szerinti
adattartalommal szavazokori bontasban teszi hozzaférhetdvé a helyi valasztasi iroda szamara
(a tovabbiakban: szavazokori névjegyzék). A Ve. 259. § (1) bekezdése szerint a kiilképviseleti
névjegyzékbe vald felvételére irdnyuld kérelmet a szavazokori névjegyzékben szerepld, a
szavazas napjan kilfoldon tartdzkodd valasztopolgar nyujthat be. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése eldirja, hogy a kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételre irdanyuld kérelemnek
legkésobb a szavazast megel6zo kilencedik napon kell megérkeznie. A Ve. 10. § (3) és (4)
bekezdései értelmében a hataridé annak utolsé napjan 16 6rakor jar le. A 16 orat kovetden
teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény kivételével
— a kovetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.

A Ve. 266. §értelmében a Nemzeti Valasztasi Iroda felveszi a levélben szavazdk
névjegyzékébe azt a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgart, aki a legkésdbb
a szavazast megel6zé huszonotddik napon benyujtott kérelme alapjan szerepel a kdzponti
névjegyzékben. A Nemzeti Valasztdsi Iroda feltlinteti a kozponti névjegyzéken a
valasztopolgarnak a levélben szavazok névjegyzékébe vételét.

A jelen eljarasban a kérelmezé az SZL adataival ellentétes tartalmu tényallitast tett, arra
hivatkozva, hogy magyarorszagi ingatlanjat kordbban eladta. Fellebbezése arra irdnyult, hogy
kiilképviseleten kivan szavazni. A fent idézett Ve. 237. §-a szerint a birdsagnak a kozhiteles
nyilvantartdsban bejegyzett tények alapjan kellett dontenie a jogkérdésben. Bejegyzett kiilfoldi
lakcim hidnyaban, érvényes magyarorszagi lakcimmel a felperes nem felelt meg Ve. 84. § (1)
bekezdésben foglalt feltételnek, mivel nem az a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar kérheti, ezért benyujtott kérelme alapjan a kozponti névjegyzékbe torténd
felvételnek nem volt helye.

A birdsag megjegyzi, hogy a felperes — ahogyan fent ismertetésre kertilt — Magyarorszadgon €16
magyar allampolgarként szerepel, ezért jogosult lett volna a kiilképviseleten torténd szavazast
kérelmezni. Ugyanakkor ilyen tartalmt nyilatkozatot el6szor a 2024. majus 31. napjan 23:50
perckor e-mail itjan benyujtott fellebbezésében tett, a kiilfoldi kiilképviseleten torténd szavazas
iranti kérelem benytjtasara nyitva all6 torvényi hataridd a Ve. 259. § (2) bekezdése és 10. § (3)
¢és (4) bekezdései alapjan 2024. majus 31. napjan 16 orakor jart le, ezért fellebbezése alapjan
sem volt helye, hogy a kérelmezett a kiilképviseleten torténd szavazas iranti kérelemnek helyt
adjon.

Mindezekre tekintettel a birdsag a kérelmez6 alaptalan fellebbezését a Ve. 236. § (6) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés h) pontja szerint
illetékmentes.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Ve. 236. § (6) bekezdése nem biztositja.
Zaro rész
Budapest, 2024. janius 4.

dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
bird



