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Fovarosi Torvényszék
40.Kpk.750.277/2024/2.

Az ligy szama: 40.Kpk.750.277/2024.
A kérelmezo:
(lakéhely: ..., tartdzkodasi hely: ....)
A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)
A kérelmezett képviseloje:  dr. Nagy Attila elnok
A fellebbezést benyujto fél: a kérelmezo
A fellebbezéssel tamadott hatarozat: KERKEZ/219154-2/2024.

Végzés
A birésag a kérelmez6 fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezd 2024. junius 3-4n mozgdurna iranti kérelemmel éIt a 2024. junius 9. napjara
Kitlizott eurdpai parlamenti és helyi 6nkormanyzati, tovabba nemzetiségi Onkormanyzati
valasztas vonatkozasaban a ... szam (iddsek otthona) alatti mozgoéurna cimre.

Akérelmezett a kérelmez6 mozgourna iranti igényét a 2024. junius 3-an kelt KERKEZ/219154-
2/2024. szdmu hatdrozataval elutasitotta. Indokolasa szerint a kérelmez6 nem a mozgoéurna
szerinti szavazokor névjegyzékén szerepelt, ezért a kérelmezett a kérelmet egyben
atjelentkezési kérelemnek is tekintette. A kérelem az atjelentkezési kérelem benyujtasara nyitva
allo hatarido lejartat (2024. majus 31. 16:00:00 6ra) kovetden 2024. jinius 3-4n 19:02:53 érakor
érkezett a kérelmezetthez, igy a kérelem teljesitésére nincs lehetdség. Hatarozatat a valasztasi
eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 95. § (1) bekezdésére, 114. §-
ara és 337/A. § (2) bekezdés b) pontjara alapitotta.

A fellebbezés

A hatarozat ellen 2024. junius 4-én benyujtott fellebbezésében a kérelmezd azt kifogasolta,
hogy az online {igyintézés soran megtévesztden szerepelt a hataridé, annak alapjan szamara gy
tlint, hogy kérelmét a szavazast megel6z6 4. napon (szerdan) 16:00 6rdig nyujthatja be a
kérelmezetthez. Az elutasitd hatdrozatban szerepld datum az online feliileten sehol nem
szerepel. Id6s, beteg, mozgasaban korlatozott ember, aki nem tud elmenni szavazni sem
szavazoOhelyiségbe, sem mas valasztasi kdrzetbe, azonban szeretne a vélasztdjogaval élni.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett elndke a fellebbezésnek nem adott helyt, azt a birdsdghoz felterjesztette. A
hatarozat indokolasaval egyezden eldadta, hogy a kérelmezd a mozgourna irdnti kérelmét -
figyelemmel a Ve. 337/A. § (1) bekezdésére és a Ve. 10. § (3) bekezdésére - a kérelem
benyujtasara nyitva all6 hataridé lejartat kovetden nyujtotta be.
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A birésag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés alaptalan.

A fellebbezést a birdsag a Ve. 236.§ (5) bekezdése alapjan biralta el.

A Ve. 250. § (6) bekezdés a) pontja kimondja, hogy ha a (2) bekezdésben foglalt hataridon beliil
a valasztopolgar olyan cimre kér mozgournat, amely nem abban a szavazokorben talalhato,
amelynek névjegyzékében szerepel, a kérelmét egyben atjelentkezésre, illetve az atjelentkezés
modositasara iranyuld kérelemnek is kell tekinteni. Ebben az esetben a Nemzeti Vélasztasi
Iroda dont az atjelentkezés és a mozgourna iranti kérelemrol is.

A Ve. 250. § (2) bekezdése szerint az atjelentkezésre iranyuld kérelmet legkésobb a szavazast
megeldz6 kilencedik napon lehet benytjtani.

Az Euroépai Parlament tagjainak, valamint a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek,
tovabba a nemzetiségi Onkormanyzati képviselok kozds eljarasban tartott valasztasa esetén a
Ve. 337/A. § (1) bekezdése szerint az atjelentkezésre iranyuld kérelmet legkés6bb a szavazast
megeldz6 kilencedik napon lehet benytjtani.

A Ve. 10. § (1) bekezdése szerint az e torvényben meghatdrozott hatiridok jogvesztok.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése alapjan a hataridoket naptari napokban kell szamitani. A Ve.
10. § (3) bekezdése értelmében a hataridé annak utolsé napjan 16 orakor jar le. A 16 orat
kovetden teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztasi szerv altal végzett eljarasi cselekmény
kivételével — a kovetkez6 napon teljesitettnek kell tekinteni (Ve. 10. § (4) bekezdése).

A kérelmez0 a fellebbezésében nem vitatta, hogy mozgoéurna iranti kérelmét a Ve. 250. § (6)
bekezdése alapjan egyben atjelentkezési kérelemnek is kellett tekinteni €s a kérelmezettnek
akként is kellett elbirdlnia. Nem vitatta a kérelmezd azt sem, hogy az atjelentkezési kérelem
benyujtasara nyitva allo hataridé a Ve. 337/A. § (1) bekezdése és 10. § (3) bekezdése alapjan
2024. majus 31. napjan 16 orakor jart le. Fellebbezésében azt kifogasolta, hogy ez a hatarid6 az
online feliileten sehol sem szerepel, a hataridoére vonatkoz6 online tajékoztatas megtéveszto, a
hataridé szdmara nem volt egyértelmii. Tovabba hivatkozott a fizikai allapotéara és arra, hogy
szeretne a valasztojogaval élni.

A Ve. 10. § (1) bekezdése értelmében a Ve.-ben meghatarozott hataridék jogvesztok. Ennek
értelmében a hataridd lejartat kovetéen benyujtott kérelem érdemi vizsgélatara nem keriilhet
sor, a kérelmezett ekként nem lehetett figyelemmel arra, hogy a hataridé elmulasztasahoz
milyen okok vezettek, és nem volt figyelembe veheté a kérelmezé fizikai allapota sem.
Mindezek alapjan jogszertien jart el a kérelmezett, amikor a hataridoén tal benyujtott kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A fentiek alapjan a birdsag a kérelmez6 alaptalan fellebbezését ezért a Ve. 236. § (6) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Az eljaras az illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
illetékmentes.
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[15] A végzés elleni jogorvoslat Iehet6ségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. janius 6.

dr. Juhasz Mariann s.k.
bird



