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Foévarosi Torvényszék

Az ligy szama: 26.Kpk.750.300/2024/2.
A fellebbezést benytjté kérelmezo: ...
(...)
A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi roda
(1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)
A kérelmezett képviseldje: dr. Nagy Attila elnok

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Nemzeti Valasztasi Iroda
KERKEZ/219249-2/2024 szamu hatirozata

veégzes
A birésag a kérelmezo fellebbezését elutasitja.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
A nyilvantartasok kérelmezére vonatkozé adatai

A személyiadat- és lakcimnyilvantartas (a tovabbiakban: SZL) adatai alapjan a kérelmez6 1997.
Ota a ... szam alatt rendelkezik érvényes lakcimmel, ennek alapjan a 2024. janius 9. napjara
kitlizott eurdpai parlamenti és helyi onkormanyzati, tovabbd nemzetiségi Onkormanyzati
valasztas tekintetében ... szavazokorbe tartozik.

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A 2024. jinius 9. napjara kitlizott harmas valasztas tekintetében a kérelmezd 2024. jinius 5-én
12 6ra 22 perckor online médon mozgoéurna iranti kérelmet terjesztett eld a ... alatti cimre.

A kérelmezett a kérelmet a KERKEZ/219249-2/2024 szamu hatarozattal a valasztasi eljarasrol
sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 95. § (1) bekezdésére, 114. §-ara és
337/A. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozva elutasitotta. Dontése indokoladsaban rogzitette,
hogy a kérelmez6 nem a mozgdurna szerinti szavazokor névjegyzékén szerepelt, ezért a
kérelmet egyben atjelentkezési kérelemnek is tekintette. A kérelem az atjelentkezési kérelem
benyujtasara nyitva alloé hataridd lejartat — 2024. majus 31. 16 orat — kdvetden érkezett a
kérelmezetthez, ezért az nem teljesithetd.

A fellebbezés

A hatarozat ellen benyujtott fellebbezésében a kérelmezé azt kifogasolta, hogy az online
ligyintézés soran megtévesztden szerepelt a hataridd, annak alapjan szamadara ugy tlint, hogy
kérelmét ,,a szavazast megel6z0 4. napon (szerdan) 16 6raig” nyujthatja be a kérelmezetthez,
marpedig e hatarid6t megtartva a kérelmét aznap 12 ora 22 perkor online beadta. Egészségi
allapota miatt nem tud Budapestre felutazni, kérte ezért ismételten a mozgourna biztositasat a
megjelolt ... cimre.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett elndke nem adott helyt a fellebbezésnek, ezért azt a birosaghoz felterjesztette. A
hatarozat indokolédsaval egyezden eldadta, hogy a kérelmezd a Ve. 337. § (1) bekezdésében és
10. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridé lejartat kovetden nyudjtotta be a mozgdurna iranti
kérelmét.
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A birésag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés alaptalan.

A Ve. 250. § (6) bekezdése értelmében, ha a (2) bekezdésben foglalt hataridon beliil

a) a valasztopolgar olyan cimre kér mozgournat, amely nem abban a szavazokdrben talalhato,
amelynek névjegyzékében szerepel, illetve

b) az atjelentkezd valasztopolgar olyan cimre kér mozgournat, amely nem azon a telepiilésen
talalhato, amelynek névjegyzékében szerepel,

a kérelmét egyben atjelentkezésre, illetve az atjelentkezés modositasara irdanyul6 kérelemnek is
kell tekinteni. Ebben az esetben a Nemzeti Valasztasi Iroda dont az atjelentkezés és a
mozgoéurna iranti kérelemrdl is.

Az atjelentkezésre iranyuld kérelmet legkésébb a szavazast megel6z6 kilencedik napon lehet
benyutjtani (Ve. 337/A. § (1) bekezdés). A Ve. 10. § (1) —(3) bekezdése szerint az e térvényben
meghatarozott hataridok jogvesztok, a hataridéket naptari napokban kell szdmitani, a hataridé
annak utols6 napjan 16 orakor jar le.

A kérelmezd a fellebbezésében nem vitatta, hogy mozgdurna iranti kérelme 2024. méjus 31-€
16 6raig nem érkezett meg a kérelmezetthez, és azt sem, hogy olyan cimre (...) kért mozgdurnat,
amely nem azon a telepiilésen talalhatd, amelynek névjegyzékében szerepel (...). Azt
kifogasolta, hogy a weboldalon talalhato tdjékoztatas szerint a kérelem 2024. jinius 5-e 12 6ra
22 perckor tortént benytjtasa nem volt elkésett.

A Ve. idézett rendelkezései értelmében a kérelmezd olyan cimre kért mozgournat, amely nem
azon a telepiilésen talalhato, amelynek a névjegyzékében egyébként szerepel, ezért azt a torvény
alapjan egyben atjelentkezési kérelemnek is kellett tekinteni, ekként arra az atjelentkezési
kérelem benyujtasara nyitva all6 hatarid6 volt irdnyado, nem a kérelmezd altal emlitett hatarido,
ami a Ve. 103. §-a szerinti esetre vonatkoztathat6, amikor a szavazokori névjegyzékben
szerepl6 valasztopolgar (ugyanazon) szavazokor teriiletén (nem eltérd telepiilésen) 1évo cimre
kér mozgdurnat.

A Ve. -ben meghatarozott torvényi hatarido jogvesztd, annak figyelembevételétdl a kérelmezett
nem tekinthetett el. Mindezekre tekintettel a fellebbezés alaptalan volt, ezért azt a birdsag a Ve.
236. § (6) bekezdése alapjan elutasitotta.

A fellebbezést a birdsag a Ve. 236.§ (5) bekezdése szerint biralta el.

Az eljaras az illetékekrol szo16 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés h) pontja értelmében
illetékmentes.

A végzés elleni jogorvoslat lehet6ségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2024. junius 7.

dr. Barsi-Fodor Bea s.k.
biro



