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Foévarosi Torvényszék

Az ligy szama: 26.Kpk.750.267/2024/2.

A kérelmezo: ... (...)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)
A kérelmezett képviseldje: dr. Nagy Attila elndk

A fellebbezést benyujto fél: kérelmezd

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: KERKEZ/202714-2/2024.

Végzés
A birdsag a fellebbezést elutasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmezd a 2024. junius 9. napjara kitlizott helyi dnkorményzati valasztas, nemzetiségi
onkormanyzati valasztds és eurdpai parlamenti valasztas vonatkozasaban mozgoéurna iranti
kérelmet terjesztett eld.

A kérelmezett a 2024. majus 31. napjan kelt KERKEZ/202714-2/2024. szam\ hatarozataval a
kérelmet elutasitotta, tekintettel arra, hogy a kérelemben feltiintetett okmanyazonosité (...) nem
a kérelmez6 érvényes okmanyanak azonositoja, igy a kérelem teljesitésére nem volt lehetéség.
Dontését a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 92. §
(1) bekezdés d) pontjara, a 93. § (1) bekezdésére, valamint a 95. § (1) bekezdésére alapitotta.

A fellebbezés

A hatarozat ellen a kérelmezd 2024. junius 3. napjan, a kérelmezetthez elektronikus tton
fellebbezést terjesztett eld. Eldadta, hogy korhazi kezelésekor elveszett a személyi igazolvanya,
igy aprilisban 1) személyi igazolvany kertilt kidllitdsra, amelynek azonositojat a fellebbezésben
rogzitette. Ezen tényre kérte a hatarozat feliilvizsgalatat.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett elnoke a fellebbezésnek nem adott helyt, igy azt a birésaghoz felterjesztette.
Eldadta, hogy a Ve. 92. § (1) bekezdése, valamint a Ve. 93. § (1) bekezdése alapjan a
névjegyzékkel kapcsolatos kérelmeket — ideértve a mozgoéurna kérelmet is — a Ve.-ben
meghatarozott adattartalommal kell benytjtani. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd kérelmében
nem az érvényes okmanyanak azonositojat tiintette fel, igy a kérelem nem felelt meg a Ve. 92.
§ (1) bekezdés d) pontjaba foglalt kdvetelménynek.
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A birésag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 93. § (1) bekezdése alapjan a Nemzeti Valasztasi Iroda a kézbesitési meghatalmazott
utjan, valamint a 91. § (1) bekezdés a) vagy c) pontja szerint benytjtott kérelemnek csak abban
az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben szerepld adatai megegyeznek a
kozponti névjegyzék, vagy a névjegyzékbe vétel iranti kérelem esetében a polgarok személyi
¢s lakcimadatait tartalmazo nyilvantartas vagy az atiokmany-nyilvantartas adataival.

A felek altal nem vitatottan a kérelmezo kérelmét Gigy terjesztette eld, hogy a személyes adatai
megadasakor nem az érvényes személyi igazolvanyanak szamat tiintette fel, igy a kérelemben
feltiintetett adatok nem egyeztek meg a kozhiteles nyilvantartdsban szerepld adatokkal. A
kérelmezett dontése meghozatalakor a Ve. 93. § (1) bekezdésében foglaltaktol nem tekinthetett
el, igy elutasité dontését jogszerlien hozta meg.

A birdsag tdjékoztatja a kérelmezot, hogy fellebbezésben ugyan magyarazatot adott a téves
adatrogzités koriilményére, azonban az nem eredményezheti a jogszerii hatdrozat

megvaltoztatasat.

A fentiekre tekintettel a birésag a kérelmez6 alaptalan fellebbezését a Ve. 236. § (6) bekezdése
alapjan elutasitotta.

Az eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés h) pontja szerint
illetékmentes.

A végzés ellen a jogorvoslat lehet6ségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.
Zaro rész
Budapest, 2024. janius 7.

dr. Barsi-Fodor Bea s. k.
biro



