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KERELMEZO NEVE (CIME.) kérelmezének a Helyi Valasztasi Iroda (CIM) Vezetdjének dontése
ellen benytjtott eljarasban a birésag — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

VEGZEST:
A birosag a fellebbezésnek helyt ad és elrendeli a névjegyzék modositasat.

A végzését a sziikséges intézkedések megtétele irdnt megkiildi a Helyi Valasztasi Iroda
Vezetdjének.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A kérelmez6 — torvényes hataridon beliil — a 2019. majus 26. napjara kitlizétt Eurdpai Parlament
tagjainak vélasztdsdra vonatkozodan datjelentkezés iranti kérelmet nyujtott be a helyi valasztasi
irod4hoz.

Keérelmeben a sziiletesi helyet tevesen tiintette fel: a kérelmezo HELYSEGNEYV sziiletett, ehelyett a
kérelmében HELYSEGNEYV 2 helység szerepelt.

A helyi vélasztasi iroda az 1959-2/2019. szamt hatarozataval a kérelmet elutasitotta. Indoklasa
szerint a kérelemben ¢és a kozponti névjegyzékben szerepld személyes adatok eltértek.

A kérelmez6 a hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be a helyi valasztasi iroda vezetdjéhez. Eldadta,
hogy kérelmét a mobiltelefonjan toltotte ki, igy tévedésbdl a sziiletési helyére a lakcimét irta be. A
sziiletési helye helyesen HELYSEGNEV, ennek igazolasara csatolta a sziiletési anyakonyvi
kivonatanak a masolatat.

A helyi vélasztési iroda vezetdje a fellebbezésnek nem adott helyt, ezért a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 236. § (4) bekezdése alapjan azt felterjesztette a
jérasbirosaghoz.

A fellebbezés alapos.

A birdsag az iratok alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezd az atjelentkezés iranti kérelmét a helyi
valasztasi iroddhoz a Ve. 250. § (2) bekezdése szerinti hataridében nyujtotta be. Fellebbezésében e
kérelem kapcsan hivatkozott tévedésre, a tévedése azonban a kozponti lakcimnyilvantarté adatai
alapjan korrigélhato volt.

A Ve. 93. § (1) bekezdése értelmében a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek
csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben szerepld adatai
megegyeznek a kozponti névjegyzek, vagy a névjegyzékbe vétel iranti kérelem esetében a polgarok
személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas adataival. E szerint a valasztéasi iroda helyesen
jart el, ugyanis a kérelmez6 altal megjeldlt sziiletési hely valoban nem egyezett meg a kdzponti
nyilvantartas adataival.
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A birdsag a jogorvoslat elbiralasa soran hivatalbdl betekintett a lakcimnyilvantartd adataiba,
amelybdl megéllapitotta, hogy a kérelmezd sziiletési helye: Budapest, XII. keriilet. Ezt
igazolta a jogorvoslathoz csatolt sziiletési anyakonyvi kivonat is.

Tekintve, hogy a kérelmezo tévedése utdbb tisztazhatd volt és a helyes adatok ismeretében a
Ve. 93.§ (1) bekezdése szerint a kérelemnek mar helyt lehetett adni, a birésag a Ve. 236. § (6)
bekezdése alkalmazasaval a fellebbezésnek helyt adott. A Ve. 93. § (1) bekezdésével
Osszhangban a Ve. 237. § is ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést akkor kell utasitani, ha azt a
fellebbezés benyujtdja a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazd nyilvantartas
adataival ellentétes tényekre alapozza. A fellebbezés elutasitdsdnak tehat ez okbol sem volt
helye.

A bir6ésag a Ve. 238.§-a alapjan a hatarozatat kozli az érintettel, egyuttal megkiildi a helyi
valasztasi iroda vezetdjének a Ve. 236.§ (3) bekezdése szerinti intézkedés megtétele végett.

Az eljaras az Itv. 33. § (2) bekezdés 1. pontja alapjan illetékmentes.

Zalaegerszeg, 2019. majus 25.
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