SZEGEDI TORVENYSZEK

Az ligy szama: 3.Kpk.750.038/2022/5.
A kérelmezo: Felperes1
(ciml.)
A kérelmezett: Alperesl
(cim4)
A kérelmezett képviseldje: névl jegyzo, a valasztasi iroda vezetdje
A nemperes eljaras targya: szavazokori névjegyzékkel kapcsolatos eljarasban

hozott hatarozat elleni fellebbezés elbiralasa

Végzés

A bir6sag a kérelmezo fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A torvényszék az eljaras iratanyaga alapjan az alabbi tényallast dallapitotta meg:
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[1] A medgyesegyhazi sziiletésti kérelmez6é 2022. marcius 25. napjan 8 oOra 26
perckor elektronikus azonositas nélkiil elektronikus uton atjelentkezésre iranyuld kérelmet
nyujtott be a kérelmezetthez szdm1 azonositoszdmon azzal, hogy a 2022. aprilis 3. napjara
kitlizott orszaggyulési valasztason és orszagos népszavazdson Miskolcon kivan szavazni,
amely kérelemben a kérelmezd sziiletési helyekeént Szeged keriilt megjeldlésre.

A kerelmezett dontése

[2] A kérelmezett a 2022. marcius 25. napjan kelt, hatdrozatszam. ligyiratszamu
hatarozataval a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
93. § (1) bekezdése és 250. §-a alapjan elutasitotta a kérelmezd atjelentkezési kérelmét
figyelemmel arra, hogy a kérelem nem felelt meg a Ve.-ben meghatarozott
kovetelményeknek, mert a kérelmezd kérelmében és a kdzponti névjegyzékben szerepld
adatai nem egyeznek meg, hiszen sziiletési helye eltér.

[3] A kérelmezett a dontését 2022. marcius 25. napjan 13 o6ra 43 perckor kézbesitette
a kérelmezd részére a kérelmezo altal a kérelemben megadott e-mail cim1 e-mail cimre, majd
2022. marcius 29. napjan postai iton is.

A kérelmezo fellebbezése

[4] A kérelmezd a 2022. marcius 29. napjan 11 o6ra 22 percekor elektronikus tton (e-
mailen) benyujtott fellebbezésében kérte annak biztositasat, hogy az aprilisi véalasztasokon
Szeged helyett Miskolcon szavazhasson.

[5] Eldadta, elektronikus Uton (mobiltelefonrél) kétszer is kérte, hogy a
valasztasokon Szeged helyett Miskolcon szavazhasson, mert ebben az idészakban ott fog
tartozkodni. Arra hivatkozott, hogy az elektronikusan kitoltendé trlap nem kért sziiletési
helyet, csak allampolgarsdgot és azt, hogy mely szavazési helyrél melyik helyre kéri az
atjelentkezést, amely érthetd, hiszen a személyi szdma alapjan, amelyet megadott, a rendszer
mindent tud rola. Erre tekintettel az informatikai rendszer hibazott.

[6] Azért érthetetlen a szamara a dolog, mert az utdbbi valasztasokon egyszer sem az
allando lakohelyén szavazott és az atjelentkezés hasonlé moédon mindig sikertilt.

A kérelmezett nyilatkozata
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[7] A kérelmezett a kérelmezd fellebbezésének nem adott helyt, ezért azt 2022.
marcius 30. napjan felterjesztett a Szegedi Torvényszékhez.

[8] Eldadta, a www.valasztas.hu internetes portdl a Nemzeti Valasztasi Iroda altal
iizemeltetett olyan elektronikus honlap, amelyen keresztiil tobb éve valasztopolgarok millidi
nyUjtanak be elektronikus azonositdssal vagy anélkiil elektronikus uton a kiilonb6zd
valasztasokhoz kapcsolodd kérelmeket problémamentesen. A kérelmek benyujtasa soran a
kérelmezd beazonositasahoz a Ve. 92. § (1) bekezdésében foglalt kotelezden megadandd
személyes adatokon kiviil a rendszer nem kér egyéb adatot.

A torvényszéek dontese és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés alaptalan.

[10] A Ve. 114. §-a szerint a valasztasi iroda a 103. § (2) bekezdés a) pontja, a 250. §,
a259. § és a 307/A. § szerinti kérelem elutasitasarol hatarozattal dont.

[11] A Ve. 236. § (1) bekezdése alapjan a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a
megtamadott hatarozatot hoz6 helyi vélasztasi iroda vezetdjéhez kell benyujtani. Ugyanezen
§ (2) bekezdése szerint a helyi valasztdsi iroda vezetdje a fellebbezésrdl legkésobb a
beérkezését koveto tizenotodik napon, a valasztas kitlizését kovetéen meghozott dontés esetén
legkésébb a beérkezését kovetd napon dont.

[12] A Ve. 236. § (4) bekezdése értelmében, ha a helyi valasztdsi iroda vezetdje a
fellebbezésnek nem ad helyt, a fellebbezést legkésdbb az elbirdlasdra rendelkezésre allo
hataridd utols6 napjan felterjeszti a torvényszékhez.

[13] A Ve. 236. § (5) bekezdése kimondja, hogy a birdsag a fellebbezésrdl legkésdbb a
beérkezését kdvetd tizendtddik napon, a valasztas kitlizését kovetden meghozott dontés esetén
a beérkezését kovetd harom napon beliil, de legkésdbb a szavazast megel6z6 napon dont. A
birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet nem kotelezd. A birdsag egyesbiroként jar el.

[14] A birosagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szo6lo 17/2014. (X11.23.) OBH
utasitas (Beisz.) 66. § (4) bekezdés s) pontja alapjan a torvényszékeken a kozigazgatasi
nemperes, a valasztasi és népszavazasi ligyeket a Kpk. lajstromba kell lajstromozni.
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[15] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
151. § (1) bekezdése szerint kozigazgatasi nemperes eljarasban e torvénynek az egyszerisitett
perre vonatkozd szabdlyait — az e §-ban, valamint torvényben foglalt eltérésekkel — kell a
nemperes eljards sajatossagainak megfeleléen alkalmazni.

[16] A Kp. 151. § (1) bekezdése folytan alkalmazand6 a Kp. 124. § (5) bekezdése
értelmében az egyszerisitett pert a bir6sag targyalason kiviil biralja el.

[17] A Kp. 124. § (1) bekezdése szerint egyszertisitett perben e torvény rendelkezéseit
az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[18] A Kp. 124. § (1) bekezdése folytan alkalmazando, a Kp. 85. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét — ha torvény eltérdéen
nem rendelkezik — a megvalositasanak idopontjaban fennallé tények alapjan vizsgalja.

[19] A Kp. 151. § (3) bekezdése értelmében, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az
eljarasban kizaroélag okirati bizonyitasnak van helye.

[20] A Kp. 151. § (4) bekezdése alapjan a birosdg a kérelemrdl itélet hatalyu
végzésben hataroz, amelyre az itéletre vonatkozo6 szabalyokat kell alkalmazni. A végzés ellen
fellebbezésnek nincs helye.

[21] A torvényszéknek a jelen nemperes eljarasban abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezett a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan jogszeriien
utasitotta-e el a kérelmezo atjelentkezésre iranyulo kérelmét vagy sem.

[22] A Ve. 250. § (1) bekezdése szerint az atjelentkezésre iranyuld kérelmet az a
lakcime szerinti szavazokori névjegyzékben szerepld vélasztopolgar nyujthatja be, aki a
szavazas napjan Magyarorszag teriiletén, de a magyarorszagi lakcime szerinti szavazokortol
eltérd szavazokor teriiletén tartézkodik

[23] A Ve. 250. § (3) bekezdése értelmében az atjelentkezésre iranyuld kérelemnek a
92. § (1) vagy (3) bekezdésében foglalt adatokon tdl tartalmaznia kell annak a telepiilésnek a
megjelolését, ahol a valasztopolgar szavazni kivan.
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[24] A Ve. 92. § (1) bekezdése alapjan a kozponti névjegyzékkel kapcsolatos
kérelemnek — a (3) bekezdés kivételével — tartalmaznia kell a valasztopolgar

a) nevét,

b) sziiletési nevét,

c) sziiletési helyét,

d) személyi azonositojat.

[25] A rendelkezése allo kozigazgatasi iratok kozott megtaldlhaté a kérelmezd
elektronikus azonositas nélkiil elektronikus uton a kérelmezetthez megkiildott atjelentkezési
kérelme, amelyben a kérelmez0 sziiletési helyeként Szeged keriilt megjeldlésre.

[26] A Ve. 112. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szavazokori névjegyzékkel
kapcsolatos kérelmet — a 93. § (1)-(3) bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasaval —
az a valasztasi iroda birdlja el, amelynek szavazokori névjegyzékében a valasztopolgar
szerepel.

[27] A Ve. 93. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a vdlasztdsi iroda a
névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a
vdlasztopolgarnak a kérelemben szerepld adatai megegyeznek a kézponti névjegyzék, vagy a
névjegyzékbe vétel irdnti kérelem esetében a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo
nyilvantartas adataival.

[28] A Ve. 82. § (1) bekezdése szerint a kozponti névjegyzék a Nemzeti Valasztasi
Iroda altal vezetett elektronikus nyilvantartas. (...)

[29] A Ve. 82. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kozponti névjegyzék
tartalmazza

a) az e torvény hatalya ald tartoz6 barmely valasztason valasztoéjogosult, magyarorszagi
lakcimmel rendelkezd valasztopolgar adatait,

(...
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[30] A Ve. 83. § (1) bekezdése értelmében a kézponti névjegyzek a valasztopolgar 2.
melléklet szerinti adatait tartalmazza. Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy a kdzponti
névjegyzek 2. melléklet szerinti adatait — a (3) bekezdés kivételével — a polgarok személyi és
lakcim adatait tartalmazo6 nyilvantartasbol, a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé
nyilvantartasban nem szerepld valasztopolgar esetében a kozponti ttiokmany-nyilvantartasbol
¢s a vezetdiengedély-nyilvantartasbol, tovabba a vélasztdjoggal nem rendelkezé nagykort
polgarok nyilvantartdsabol, a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasabol és a
szavazokori névjegyzekbdl torténd adatatvétellel kell 1étrehozni.

[31] A Ve. 2. szaml melléklete hatdrozza meg a kozponti névjegyzék adattartalmat,
amely szerint a kozponti névjegyzék tartalmazza

(..)

e) a valasztopolgar sziiletési helyét és idejét,

(..).

[32] A rendelkezésre allo kozigazgatasi iratok kozott fellehetd a kérelmezordl a
kozponti névjegyzékben szereld adatokat tartalmazd névjegyzék masolat, amely szerint a
felperes Medgyesegyhazan sziiletett.

[33] A birosag ellendrizte a kérelmezd adatait a polgarok személyi- és lakcimadatait
tartalmazd nyilvantartdsban, amely szerint a felperes Medgyesegyhazan sziiletett.

[34] Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy a kérelmezo kérelmében feltiintetett
¢és a kozponti névjegyzékben szerepld, a kérelmezd sziiletési helyére vonatkozo adat nem
egyezik meg egymassal.

[35] A Dbiroésag a kérelmezd azon hivatkozasat, miszerint az informatikai rendszer
hibajabol adodott az eltérés, a Kp. 151. § (3) bekezdésének kotelezd rendelkezése miatt nem
tudta vizsgalni, mert az eljarasban kizarolag okirati bizonyitasnak van helye és a kérelmezd
ezzel kapcsolatos okirat bizonyitékot fellebbezéséhez nem csatolt.

[36] A Ve. 236. § (6) bekezdése szerint, ha a birdsag a fellebbezést alaposnak tartja,
elrendeli a névjegyzék modositasat, ellenkezd esetben a fellebbezést elutasitja.
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[37] Mindezekre tekintettel a torvényszék a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatdrozott ¢és a kérelmezd alaptalan fellebbezését a Ve. 236. § (6) bekezdése alapjan
elutasitotta, mert azt allapitotta meg, hogy a kérelmezd kérelmében feltiintetett sziiletési
helyre vonatkozd adat nem egyezik meg a kdzponti névjegyzékben szerepld sziiletési hely
adattal.

Zaro rész

[38] A jogorvoslati eljaras az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 57. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[39] A végzés elleni fellebbezés lehetéségét a Kp. 151. § (4) bekezdésének utolso
mondata zarja ki.

Szeged, 2022. marcius 31.

dr. Borocz Judit s. k.
bird



