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Szegedi Torvényszék

Az ligy szama: 8.Kpk.750.033/2022/3.
A kérelmezo: kérelmezd neve
ciml.
A kérelmezett: kérelmezett neve
cim?2.
A kérelmezett képviseldje: XY
helyi vélasztasi iroda vezetdje
cim3.
A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Helyi Valasztési Iroda vérosl. ligyszaml. szdmu
hatérozata

Végzés:
A birdsag a kérelmezd fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A birosag altal megallapitott tényallds

A kérelmezd 2022. marcius 24. napjan a valasztas.hu honlapon keresztiil kiilképviseleti
névjegyzékbe valo felvételre iranyuld kérelmet nyujtott be a kérelmezettnél. Kérelmében
megjeldlte, hogy Németorszagban tartozkodik és a valasztdsok idejére nincs lehetdsége
Magyarorszagra utazni, ezért Németorszagban, Miinchen telepiilésének kiilképviseletén
kivanja gyakorolni a valasztdjogat a 2022. aprilis 3-am tartandé orszaggytilési képviseldk
valasztasan és az orszagos népszavazason.

A kérelmezd ezen kérelmében sziiletési helyként varosl. telepiilést jelolte meg, amely nem
egyezik a kdzponti névjegyzékben szerepld adattal, hiszen a kérelmezd sziiletési helye varos?2.

A kérelmezett a 2022. marcius 25. napjan kelt ligyszaml. tigyiratszamt hatarozataval a
kérelmezd kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelem nem felel meg a vélasztasi
eljarasrol szoldo 2013. évi XXXVI. toérvényben (a tovabbiakban: Ve.) meghatarozott
kovetelményeknek, mivel a kérelmez6 megadott adatai (sziiletési hely) nem egyezik meg a
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kozponti névjegyzeék, vagy a névjegyzékbe vétel iranti kérelem esetében a polgarok személyi
¢s lakcim adatait tartalmazo6 nyilvantartas adataival.

A fellebbezés

A kérelmez6 2022. marcius 27. napjan benyujtott fellebbezésében — tartalmilag — a kérelemben
foglaltak teljesitését kérte annak érdekében, hogy Németorszagban, Miinchenben
szavazhasson. A fellebbezésében utalt arra, hogy elképzelhetd, hogy a kérelem benytjtasakor
a sziiletési helyét tévesen rogzitette, varos2. helyett varosl.-et jel6lt meg.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett vezetdje a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek nem adott
helyt, azt elbiralasra felterjesztette a Szegedi Torvényszékhez. Eldadta, hogy a kérelemnek
azért nem adott helyt, mert allaspontja szerint a Ve. 93. § (1) bekezdése alapjan a valasztasi
iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a
valasztopolgarnak a kérelemben szerepld adatai megegyeznek a kdzponti névjegyzek, vagy a
névjegyzékbe vételi irantii kérelem esetében a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé
nyilvantartas adataival. A kérelmezd sziiletési helyként véarosl. telepiilést jelolte meg, ami nem
egyezik a kdzponti névjegyzékben szerepld adattal.

A birosag dontése és annak jogi indokai.
A fellebbezés alaptalan.

Magyarorszag Alaptorvényének XXIII. cikk (1) bekezdése értelmében minden nagykoru
magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggylilési képviselok, a helyi
onkorményzati képviselok €s polgarmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselok
valasztasan valasztd és valaszthato legyen. A XXIII. cikk (5) bekezdésének megfelelden a
valasztopolgar a szavazas jogat lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén gyakorolhatja.
A XXIII. cikk (7) bekezdésének megfelelden mindenkinek joga van orszagos népszavazason
részt venni, aki az orszaggytilési képviselok valasztasan valaszto.

A Ve. 1. § 3) pontjanak és 1/A. §-anak megfelelden e térvényt kell alkalmazni abban az
eljarasban, amelyre e torvény alkalmazasat torvény elrendeli [az a)-e) pontban meghatarozottak
a tovabbiakban egyiitt: valasztas], €s ha tobb valasztast azonos napon kell megtartani, azokat
egy eljarasban (a tovabbiakban: kozos eljaras) kell lebonyolitani.

A népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 65. §
(1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazasi eljarasban a Ve.-t az Nsztv. V. fejezete szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni, a kdzos eljarasban a (2)-(3) bekezdés szerinti tovabbi eltérésekkel.

A Ve. 93. § (1)-(3) bekezdései értelmében a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos
kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben szerepld
adatai megegyeznek a kdozponti névjegyzek, vagy a névjegyzékbe vétel iranti kérelem esetében
a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartds adataival. Nem tekinthetd
elutasitasi oknak, ha a kérelemben foglaltak ¢kezethiba; irasmoédbeli eltérés; foldrajzi név
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idegen nyelvii megjeldlése; a 92. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti adatban tobb utonév
egyikének elhagyasa, ,,dr.” megjelolés elhagyasa vagy feltiintetése, az ifjabb, id6sebb, 6zvegy
vagy mas eldtag, illetve ezen eldtagok roviditésének feltiintetése vagy adat mas nyelven torténd
megadasa kovetkeztében nem egyeznek meg a kozponti névjegyzeék vagy a polgarok személyi
és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas, illetve a kézponti utiokmany-nyilvantartas adataival,
de a valasztopolgar személyazonossaga kétséget kizdréban megéllapithaté. Nem tekinthetd
elutasitasi oknak, ha a kérelem nem tartalmazza a kérelmezd sziiletési nevét, feltéve, hogy az
megegyezik a viselt nevével.

Magyarorszag Alaptorvénye — a XXIII. cikkében meghatdrozott valasztasi elveken és a fobb
rendelkezéseken kiviil — nem tartalmaz szabdlyokat a valasztéjog gyakorldsdnak pontos
modjara nézve. Ebbol kovetkezden az orszaggylilés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a
valasztasi rendszer megvalasztisa, a valasztasi eljaras szabdlyainak megallapitasa soran. A
torvényhoz6 szabadon hatdrozza meg — tobbek kozott — a valasztokeriileti rendszerét, a
jeloltallitas, a szavazas és a mandatumszerzés rendjét vagy akar a névjegyzéket érint6 kérelmek
feltételeit, rendjét. Az orszaggyulés ezt a dontési szabadsagat a valasztojogi szabalyok
megalkotasa sordn is az Alaptorvény keretei kozott gyakorolhatja, ugy alkotja meg e
szabalyokat, hogy azok az Alaptorvény rendelkezéseivel ne iitk6zzenek, Alaptorvényben
szabalyozott alapvetd jogot alkotmanyellenes mddon ne korlatozzanak. A valasztojog
gyakorléasa rendjének kialakitdsa soran a torvényhozé hatalmat gyakorlo orszaggytilés alapjogi
mérlegelést végez, az alapvetd jogok esetleges korlatozasa vagy akér a pozitiv diszkriminacid
gyakorlati megnyilvanuldsat jelentd szabalyozds megalkotasa soran, amikor megfeleld
egyensulyt képez a kozérdek ¢és a maganérdek korébe esdé mérlegelendd, esetlegesen
méltanyolhato élethelyzetek kozotti ellentmondas feloldasara, kiegyenlitésére. A névjegyzéki
szabalyozas, a kérelmezés rendje, feltételei, a valasztas irodak altal orvosolhaté és nem
orvosolhatd hibak/hianyossdgok meghatarozasa is ilyen mérlegelésen alapul és jelent
kiegészitést a kiilfoldi szavazas esetén az Alaptorvény XXIII. cikk (5) bekezdéséhez képest.

A Ve. 93. (2)-(3) bekezdései szerinti, sarkalatos szabalyozas egyértelmd, a térvényalkotd zart
korben hatarozta meg azokat a kérelem-hibdkat és azok pontos eseteit, ahol felhatalmazta a
valasztasi iroddkat jogalkalmazd szervként az eltérés kezelésére hivatalbol. E torvényhely
nyelvtani értelmezése nem hagy kétséget azirant, hogy a sziiletési hely foldrajzi nevének
magyar nyelvil téves megaddsa a valasztasi iroda altal hivatalbdl eljarva nem orvosolhaté. Ettdl
nem jelent eltérést a sziiletési hely, mint f6ldrajzi név idegen nyelven torténd megadasa, mert
annak is tartalmi egyezést kell mutatnia a kozhiteles nyilvantartasi adatokban foglaltakkal. A
jozan ész és a kozjo alapjan okkal lehet arra kdvetkeztetni, hogy a térvényhozas a hivatalbol
orvosolhatd hibak korének meghatirozdsa soran valamennyi hibdzasi lehetOséget végig-
modellezve allapitotta meg azokat az eseteket: kérelemben ejtett hibak hivatalboli orvoslasa
ugyanis csak olyan esetekben megengedett, amikor a korrekcid nem eredményezi azt a hibat,
hogy a kérelmet mas, azonos nevii valasztopolgarra lehessen értelmezni és végrehajtani.

A hiba tipusa csak a kérelmez6 altali ,,javitast” engedi, azaz a kérelem jboli eléterjesztését a
kérelmezo altal, azonban a kiilképviseleti névjegyzékbe vald felvételre iranyuld kérelem
hatarideje idokozben lejart. E kérelem elOterjesztésének hatdrideje ugyanis az Igazsagiigyi
Miniszter a 2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszaggytilési képviseld-véalasztas és orszadgos
népszavazasi eljardsok hataridéinek és hatarnapjainak megallapitasardl szolo 1/2022. (1. 11.)
IM rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan 2022. marcius 25. napja, 16:00 6ra volt.
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A kérelmezd fellebbezése a kifejtettek miatt megalapozatlan, azt a birésag a Ve. 236. § (6)
bekezdése és 237. §-a alapjan elutasitotta.

A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

A végzés elleni fellebbezés lehet6ségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi |.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 151. § (4) bekezdése, valamint a Ve. 236. § (6) bekezdése zarja

Ki.
Szeged, 2022. marcius 29.

Dr. To6th Csenge
bird



