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Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 54.Kpk.750.154/2024/2.

A kérelmezo: ... (...)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)
A kérelmezett képviseldje: dr. Kiss Marton elnokhelyettes

A fellebbezést benyujto fél: kérelmezd

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: KERKEZ/42127-2/2024.

Végzés
A birésag a kérelmezo fellebbezését elutasitja.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmez6 a polgarok személyi és lakcimadatait tartalmazo nyilvantartisban (a
tovabbiakban: nyilvantartas) a 2024. junius 9. napjara Kkitlizott helyi Onkormanyzati,
nemzetiségi onkormanyzati, valamint eurdpai parlamenti valasztas (a tovabbiakban egyiitt:
valasztasok) kitlizésének napjat megel6z6 30. napon — 2024. februar 11-én — nem rendelkezett
... telepiilésen érvényes bejelentett tartozkodasi hellyel. A korabbi bejelentés érvényessége
2024. januar 22-¢én lejart, 4j bejelentés alapjan a kérelmezd tartdzkodasi helye 2024. mércius
20-tol ... ismét.

A kérelmez0 altal a valasztasokra kiterjedden és ... telepiilésre benyujtott atjelentkezés iranti
kérelmet (a tovabbiakban: kérelem) a kérelmezett a 2024. aprilis 26-an kelt KERKEZ/42127-
2/2024. szam® hatarozataval akként biralta el, hogy a kérelmezét felvette a ... ... szamu
szavazokor névjegyzékébe az eurdpai parlamenti valasztas vonatkozasdban. Indokolasaban a
fellebbezés szempontjabdl 1ényeges korben a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXV
torvény (Ve.) 307/A.§-ara hivatkozassal megallapitotta, hogy a kérelmezd nem rendelkezik
2024. februar 11-¢ig bejelentett és legalabb a valasztasok napjaig érvényes tartozkodasi hellyel
...-on, ezért ott csak az eurdpai parlamenti valasztason szavazhat, a helyi onkormanyzati és a
nemzetiségi onkormanyzati valasztason a lakcime (helyesen: lakohelyként bejelentett lakcime)
szerinti szavazokorben szavazhat.

A fellebbezés

A hatarozat ellen a kérelmezo 2024. aprilis 26-an fellebbezést nyujtott be. Vitatta, hogy nem
rendelkezik ...-on ,,meghatarozott id6 el6tti” bejelentett tartdzkodasi hellyel, mert mindossze
érvényességi 1d0 lejarta miatti, de valtozatlan tartalmi okmdanycsere tortént. Kérte annak
lehetové tételét, hogy a helyi 6nkorményzati, és a nemzetiségi dnkormanyzati valasztason is
...-0n szavazhasson.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett elnoke a fellebbezésnek nem adott helyt, azt a birosaghoz felterjesztette. A
hatdrozat indokolasaval egyezden eldadta, hogy a kérelmezd tartozkodasi helyének
érvényessége nem felel meg a Ve. 307/A.§ (1) bekezdésének.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés alaptalan.
A fellebbezést a birdsag a Ve. 236.§ (5) bekezdése alapjan biralta el.
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Fovarosi Torvényszék
54.Kpk.750.154/2024/2.

A hatarozat rendelkez0 részéboOl nem tiinik, de az indokolas szerint a kérelmezett a kérelemnek
csak részben — az eurdpai parlamenti valasztas vonatkozasaban adott helyt, ezt meghaladoan —
a helyi dnkormanyzati, és a nemzetiségi Onkorményzati véalasztasok tekintetében — a kérelmet
elutasitotta. Az eurdpai parlamenti valasztds vonatkozasidban teljesitett atjelentkezés a
fellebbezésnek nem volt targya, a birdsdg ezért kizardlag azt vizsgalta, hogy a helyi
onkormanyzati és a nemzetiségi onkormanyzati valasztésra is kiterjedd kérelemrész elutasitasa
érdemben jogszeri volt-e.

A helyi onkormanyzati valasztas és —a Ve. 313.§-a folytan — a nemzetiségi dnkorményzati
képviselOk valasztasa esetén a Ve. 307/A.§-a tartalmazza az atjelentkezés feltételeit, melynek
(1) bekezdése szerint az atjelentkezésre iranyuld kérelmet az a valasztopolgar nytjthatja be, aki
a valasztas kitlizését megel6z6 harmincadik napon és az 4tjelentkezésre iranyuld kérelme
elbiralasakor ugyanazon valasztokeriiletben tartézkodasi hellyel rendelkezett, és tartozkodasi
helyének érvényessége legalabb a szavazas napjaig tart.

A fenti torvényi feltételek mindegyikének teljesiilnie kell ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati
¢s a nemzetiségi Onkormanyzati valasztasokon az atjelentkezés iranti kérelem benyutjthato
legyen. Feltétel igy tobbek kozott az, hogy a kérelmez6 a valasztasok kitlizését megel6z6
harmincadik napon — mely a konkrét ligyben 2024. februar 11. napja — ugyanabban a
valasztokeriiletben rendelkezzen tartozkodasi hellyel, mint a kérelem elbiralasakor. Nem annak
van tehat jelentdsége, hogy a valasztas(ok) kitlizése eldtt volt-e valamikor a kérelmezdnek
érvényes tartdzkoddsi helye ugyanabban a vélasztOkeriiletben, mint amelyikben a kérelem
elbiralasakor tartdozkodik, hanem annak, hogy két konkrét napon ez az egyezdség fennallt-e.

A kérelmezonek a nyilvantartas adatai szerint a kérelem 2024. aprilis 26-i elbiralasakor ...
telepiilésen volt érvényes tartozkodasi helye, 2024. februar 11-én azonban ez nem igy volt, mert
a 2019. januar 22-1 bejelentés hatdlya 2024. januar 22-én lejart, €s a tartozkodasi hely
megujitdsara csak 2024. marciusban keriilt sor; erre a koriilményre a kérelmezd a
fellebbezésében tartalmat nézve maga is utalt. Tekintve, hogy a kérelmezd érvényes
tartozkodasi helye 2024. februar 11-én ¢és 2024. aprilis 26-an nem ugyanabban a
valasztokeriiletben volt, az atjelentkezés iranti kérelem a helyi 6nkormanyzati és a nemzetiségi
onkormanyzati valasztasok vonatkozasaban nem volt benytjthato.

A fentiek alapjan a hatarozat érdemben jogszerii, és mivel a kérelmez$ a fellebbezését a
nyilvantartassal ellentétes tényre alapozta, a birosag a fellebbezést a Ve. 237.§-a szerint

elutasitotta.

Az eljarés az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés h) pontja folytan
illetékmentes.

A végzés ellen a jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.

Zaro rész
Budapest, 2024. majus 2.

dr. Huber Gabor s.k.
biro



