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A ... Jarasbirosag a személyesen eljard név, lakohely kérelmezonek — a név Vezetd altal
képviselt ... HELYI VALASZTASI IRODA cim kérelmezett ellen vélasztasi néviegyzékbe
vald atjelentkezéssel kapcsolatos jogorvoslat iranti nemperes eljarasban meghozta a
kovetkezd

VEGZEST:
A birésag a fellebbezést elutasitja.
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

A kérelmez6 2019. oktober 07. napjan atjelentkezésre iranyuld kérelmet terjesztett elo.
Kérelmében csalddi és utoneveként, valamint a sziiletési neveként is egyarant a ... nevet
jelolte meg.

A kérelmezett a ... szamu hatarozataval a kérelmezonek a 2019. oktéber 13. napjara kitlizott
Onkorményzati képvisel6k vélasztasira vonatkozoan benytjtott, dtjelentkezés irdnti kérelmét
elutasitotta. Hatarozata indokolasaban utalt arra, hogy a kérelem elutasitdsara arra tekintettel
keriilt sor, hogy a kérelmezd kérelmében és a kdzponti névjegyzékben szerepld személyes
adatok eltérnek egymastdl (a megadott €s a kozponti névjegyzékben nyilvantartott sziiletési
név eltér).

A kérelmez6 2019. oktober 10. napjan e-mailben fellebbezést terjesztett el6. Eldadta, hogy az
online feliileten vélhetéen eliras tortént a jelenlegi €s sziiletési nevében. Sziiletési neveként
..., mig jelenlegi neveként ... jeldlte meg, emellett allando lakcimét, tartdzkodasi helyét és
egyéb személyes adatait is kozolte.

A helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezést elutasitdo hatarozatat az ligyben keletkezett
iratokkal egylitt megkiildte a birosagnak 2019. oktdber 11. napjan, figyelemmel arra, hogy a
fellebbezésnek nem adott helyt.

A kérelmezo fellebbezése megalapozatlan.

A valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVLtv. (Ve.) 236. § (1) bekezdése szerint a
névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a megtadmadott hatarozatot hozo helyi valasztasi iroda
vezetdjéhez kell benyujtani. A 236. § (2) bekezdése szerint a helyi valasztasi iroda vezetdje a
fellebbezésrol legkésObb a beérkezését kovetd tizenotddik napon, a valasztds kitlizését
kovetéen meghozott dontés esetén legkésdbb a beérkezését kovetd napon dont. A 236. § (4)
bekezdése értelmében, ha a helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek nem ad helyt, a
fellebbezést legkésdbb az elbirdlasara rendelkezésre allo hataridd utolsé napjan felterjeszti a
jarasbirosaghoz.

A Ve. 236. § (6) bekezdése tigy rendelkezik, hogy ha a birdsag a fellebbezést alaposnak tartja,
elrendeli a névjegyzék modositasat, ellenkezd esetben a fellebbezést elutasitja.



5.Pk.50.126/2019/2. 2

A Ve. 92. § (1) bekezdése alapjan a kdzponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek — a (3)
bekezdés kivételével — tartalmaznia kell a valasztopolgar nevét, sziiletési nevét, sziiletési
helyét, személyi azonositojat.

A Ve. 93. § (1) bekezdése szerint a valasztasi iroda a névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek
csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben szerepld adatai
megegyeznek a kdzponti névjegyzék, vagy a névjegyzékbe vétel iranti kérelem esetében a
polgarok személyi- és lakcimadatait tartalmazd nyilvantartas adataival.

A (2) bekezdés értelmében nem tekinthetd elutasitasi oknak, ha a kérelemben foglaltaknak

a) ¢kezethiba,

b) irasmodbeli eltérés,

c) foldrajzi név idegen nyelvli megjeldlése,

d) a 92. § (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti

da) adatban tobb uténév egyikének elhagyasa, ,,dr.” megjelolés elhagyasa vagy feltlintetése,
az ifjabb, iddsebb, 6zvegy vagy mas elbtag, illetve ezen eldtagok roviditésének feltiintetése
vagy

db) adat més nyelven torténd megadasa

kovetkeztében nem egyeznek meg a kozponti névjegyzék vagy a polgarok személyi- és
lakcimadatait tartalmazé nyilvantartds, illetve a kozponti utiokmany-nyilvantartas adataival,
de a valasztopolgar személyazonossaga kétséget kizaroan megallapithato.

A (3) bekezdés alapjan nem tekinthetd elutasitdsi oknak, ha a kérelem nem tartalmazza a
kérelmez6 sziiletési nevét, feltéve, hogy az megegyezik a viselt nevével.

A kérelmezd a 2019. oktober 07-én eldterjesztett atjelentkezésre irdnyulod kérelmében tévesen
jelolte meg sziiletési nevét, ugyanis az nem ..., hanem ....

Erre tekintettel a kérelmezett helyesen a ... szamu hatarozataval elutasitotta a kérelmet.

A Ve. 93. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a kérelemnek csak akkor adhatott volna helyt, ha a
kérelemben szerepld adatok megegyeznek a polgarok személyi- és lakcimadatait tartalmazo
nyilvantartas adataival.

Jelen esetben a 93. § (2) bekezdésében felsoroltak nem alkalmazhatdak, nem allnak fenn és a
(3) bekezdésben foglaltak sem.

A polgarok személyi- és lakcimadatait tartalmazd nyilvantartds adataibol megallapithatéan
ugyanis a kérelmezd sziiletési neve nem egyezik meg a viselt nevével.

A kérelmezo fellebbezésében sajat maga is utalt arra, hogy a kérelemben ,,vélhetden eliras
tortént” a jelenlegi és sziiletési nevében.

A birosdg ramutat arra, hogy jelen nemperes eljarasban azt vizsgélja, hogy a fellebbezéssel
tamadott hatdrozat jogszabalysérto-e.

Mivel a kérelmezett a jogszabalyoknak megfelelden utasitotta el az atjelentkezési kérelmet, és
mivel a birosadg kizarolag a kérelmezetti hatarozat jogszabalyszertiségét vizsgalhatja, igy a
kérelmez6 fellebbezését alaptalannak talalta, ezért azt a Ve. 236. § (6) bekezdése és 237. §-a
alapjan elutasitotta.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan.

..., 2019. oktober 11.

dr. Bittera Adam s. k.
bird



