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Szegedi Torvényszék

Az iigy szama: 4.Kpk.750.043/2022/4.
A kérelmezo: Kérelmezo
(Cim2)
A kérelmezett: Kérelmezett
(Ciml)
A kérelmezett képviseldje: Név jegyz0,

helyi valasztasi iroda vezetdje

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Kérelmezett ligyiratszdm szdmu hatarozata

Végzés:

A birosag a kérelmezo fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A birosag altal megallapitott tényallds

A kérelmezd 2022. aprilis 1-jén ligyfélkapujan keresztiil mozgdurna iranti kérelmet terjesztett
eld a kérelmezetthez, melyben kérte, hogy a 2022. aprilis 3-an tartandd orszaggyiilési
képviselok valasztdsan és az orszagos népszavazason a Cim3 alatti cimen szavazhasson.
Kérelmében arra hivatkozott, hogy a valla eltort, muszaj volt megmdiiteni, a korhazbol a
valasztas napjan nem engedik ki, ezért a szavazati jogaval a korhazban kivan élni.

A kérelmez6 lakohelye Cim2, mely lakcim alapjan a kérelmezett szavazokori névjegyzékében
szerepel.

A kérelmezett a 2022. aprilis 1.napjan kelt tigyiratszam ligyiratszamu hatarozataval a kérelmez6
kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelem nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) meghatdrozott kovetelményeknek, mivel a
kérelmezd a mozgoéurnat eltérd szavazatkorben 1évé cimre kérte, mint ahol a szavazokori
névjegyzéken szerepel.
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A fellebbezés

A kérelmezd 2022. aprilis 1. napjan fellebbezést nyujtott be a kérelmezett elutasito
hatarozataval szemben, melyben a hatdrozat megvaltoztatasat kérte annak érdekében, hogy a
mozgourna iranti kérelmét a kérelmezett engedélyezze. Arra hivatkozott, hogy 2022. marcius
31-én varatlanul kérhazba kellett mennie, ahol megmitotték és ennek okan 2022. aprilis 3-ig
nem fogjak 6t kiengedni, igy a lakohelyén nem tud szavazni, azonban szavazati jogaval
mindenképpen szeretne élni.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett vezetdje a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek nem adott
helyt, azt elbirdlasra felterjesztette a Szegedi Torvényszékhez.

A birdsag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés alaptalan.

Magyarorszag Alaptérvényének XXIII. cikk (1) bekezdése értelmében minden nagykoru
magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytilési képviselok, a helyi
onkorményzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az Eurdpai Parlamenti képviselok
valasztasan valaszté és valaszthato legyen. A XXIII. cikk (5) bekezdésének megfelelden a
valasztopolgar a szavazasi jogat lakohelyén vagy bejelentett tartdzkodasi helyén gyakorolhatja.
A XXIIL cikk (5) bekezdésének megfeleloen mindenkinek joga van az orszagos népszavazason
részt venni, aki a az orszaggytlési képviselok valasztasan valaszthato.

A Ve. 1. § 3. pontjanak és 1/A. §-anak megfeleléen e torvényt kell alkalmazni abban az
eljarasban, amelyre e torvény alkalmazasat torvény elrendeli. [Az a)-e) pontban
meghatarozottak a tovabbiakban egyiitt: valasztas] és ha tobb valasztast azonos napon kell
megtartani, azokat egy eljarasban (a tovabbiakban: k6zds eljaras) kell lebonyolitani.

A népszavazads kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. ¢évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 65. §
(1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazasi eljarasban a Ve.-t az Nsztv. V. fejezete szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni a kdzds eljarasban a (2)-(3) bekezdés szerinti tovabbi eltérésekkel.

A Ve. 103. § (1) bekezdése alapjan a mozgdurna iranti kérelmet a szavazokori névjegyzékben
szerepld, mozgadsaban egészségi allapota vagy fogyatékossaga, illetve fogvatartdsa miatt gatolt
valasztopolgar nytjthatja be. A (3) bekezdés szerint a mozgburna iranti kérelemnek
tartalmaznia kell a szavazokor teriiletén 1évd cimet, ahova a mozgoéurna kivitelét a
valasztopolgar kéri, ha az a magyarorszagi lakcimétdl eltér [a)], valamint a mozgourna-igénylés
okat [b)].

A Ve. 250. § (1) bekezdése értelmében az atjelentkezésre irdnyuld kérelmet az a lakcime
szerinti szavazokori névjegyzékben szerepld valasztopolgar nyujthatja be, aki a szavazas napjan
Magyarorszag teriiletén, de a magyarorszagi lakcime szerinti szavazokortdl eltéré szavazokor
tertiletén tartozkodik. A (2) bekezdés szerint az atjelentkezésre irdnyulo kérelemnek legkésobb
a szavazast megel6zd kilencedik napon kell megérkeznie a helyi valasztasi irodahoz. A (6)
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bekezdés arrol rendelkezik, hogy ha a (2) bekezdésben foglalt hataridén beliil a valasztopolgar
olyan cimre kér mozgéurnat, amely nem abban a szavazokorben talalhat6, amelynek
névjegyzékében szerepel [a)], illetve az atjelentkezd valasztopolgar olyan cimre kér
mozgournat, amely nem azon a telepiilésen taldlhato, amelynek névjegyzékében szerepel [b)],
a kérelmét egyben atjelentkezésre, illetve az atjelentkezés modositasara irdnyulod kérelemnek is
kell tekinteni.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a mozgodurna iranti kérelmében
a valasztopolgdr azon szavazokor teriiletén 1évd cimet jelolhet meg, amely szavazokor
névjegyzekében szerepel. A Ve. 103. § (3) bekezdés a) pontja ugyanis egyértelmiien akként
fogalmaz, hogy a kérelemben a szavazokor teriiletén 1€vo cimet kell megjeldlni.

Az a valasztopolgar, aki a szavazds napjan a magyarorszagi lakcime szerinti szavazokortol
eltérd szavazOokor teriiletén tartozkodik, és valasztojogat ott kivanja gyakorolni, erre
vonatkozodan atjelentkezési kérelmet terjeszthet eld. Eléfordulhat olyan eset is, hogy valaki
egészségi allapota miatt ugy van mozgasaban korldtozva, hogy egyuttal nem is a sajat
szavazokorében, vagy eltérd telepiilésen tartozkodik. Ebben az esetben az atjelentkezésre és a
mozgéurna igénylésre vonatkozo szabalyokat egyiittesen kell alkalmazni. A Ve. 250. § (6)
bekezdése arrdl is rendelkezik, hogy amennyiben a valasztopolgar olyan cimre kér mozgournat,
amely nem abban a szavazokorben, vagy nem azon a telepiilésen talalhatd, melynek
névjegyzékében szerepel, a kérelmet egyben datjelentkezésre, illetve az 4tjelentkezés
modositasara iranyuld kérelemnek is kell tekinteni. Mivel azonban az utdbbi esetben az
atjelentkezésre vonatkoz¢ szabélyokat is alkalmazni kell, a Ve. 250. § (2) bekezdése szerint a
kérelemnek legkésdbb a szavazast megel6z0 kilencedik napon kell megérkeznie a helyi
valasztasi irodahoz.

Az igazsagiigyi miniszter 2022. aprilis 3. napjara kitizott orszaggytilési képviselovalasztas és
orszagos névszavazasi eljarasok hatariddinek és hatdrnapjainak megallapitasarol szo16 1/2022.
(1. 11.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 17. § (2) bekezdése alapjan az atjelentkezés
iranti kérelem el6terjesztésének hatarideje 2022. marcius 25. 16 éra.

A bir6sag megallapitotta, hogy a kérelmezé a mozgournat eltérd szavazokorben 1évo cimre
kérte, mint ahol a szavazokori névjegyzéken szerepel. Megallapitotta azt is, hogy a kérelmezd
mozgourna iranti kérelmét tartalma alapjan atjelentkezési kérelemnek is tekinteni kellett,
azonban azt a kérelmez06 a szavazast megel6z6 masodik napon, azaz az atjelentkezésre iranyuld
kérelem eldterjesztésére nyitva allo hatarid6 leteltét kovetden terjesztette eld. Erre a
kérelmezonek a Ve. 250. § (2) bekezdése és a 10. § (3) bekezdése, valamint az IM rendelet

yoeye

A birésag ramutat arra, hogy a kérelmez6 egyedi esete, a slirgdsségi miitéte miatt sziikséges
eltérés lehetdsége, a mozgodurnira jogosultsdg torvényi feltételének (egészségi allapot)
meghatarozasaval nyert méltanylast a jogalkoto altal. A mozgoéurnara vonatkozd szabalyozas
azonban a tipikus, foszabaly szerinti élethelyzethez igazitott, miszerint a valasztopolgarok a
megbetegedésiik esetén is elsOdlegesen a lakcimiik helye szerinti valasztokeriiltben
tartdzkodnak. A jozan ész és a kozjo alapjan okkal lehet arra a megéllapitasra jutni, hogy a
torvényhozas mérlegelt akkor, amikor a tervezhetdséget figyelembe vette az iddbeli hatarok
megallapitasa, az eljards menetének meghatarozasa soran annak érdekében, hogy a jelentds
humanerdforrast igényld szervezd-kozremiikodé munka, a pontos adminisztracio



[16]

[17]

[18]

[19]

Szegedi Torvényszék 4
4.Kpk.750.043/2022/4.

megvalosithatd, a hataridék megtarthatdéak legyenek. Miutan a jogalkotdé megszabta a
feltételeket, idohatarokat és az eljarasrendet, azt a jogalkalmazd szervek (valasztasi iroda,
birdsag) jogértelmezéssel nem bdvitheti.

Mindezekre figyelemmel a birdsadg azzal egésziti ki a kérelmezett hatarozatanak indokolasat,
hogy a kérelem teljesitését onmagaban nem az zarta ki, hogy a kérelmez6 a mozgournat mas
szavazOkorben 1év6 cimre kérte, mint ahol a szavazokori névjegyzékben szerepel, hanem mert
a mas telepiilésen taldlhatd cimre vonatkoz6 mozgourna iranti kérelmét elkésetten terjesztette
el6. Hataridoben, azaz legkésdbb a szavazdst megel6zd kilencedik napon eldterjesztett
kérelemre nem lett volna akadalya kérelem pozitiv elbiralasanak.

Osszegezve a fentieket a birosag megallapitotta, hogy kérelmezé fellebbezése a fentick miatt
megalapozatlan, ezért azt a birésag a Ve. 236. § (6) bekezdése és a 237. §-a alapjan elutasitotta.

Zaro rész

A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

A végzés elleni fellebbezési lehet6séget a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (Kp.) 151. § (4) bekezdése, valamint a Ve. 236. § (6) bekezdése zarja Ki.

Szeged, 2022. aprilis 2.

Dr. Agoston Eszter s. k.
biro



