[1]

[2]

[3]
[4]

Szegedi Torvényszék

Az iigy szama: 4.Kpk.750.042/2022/4.
A kérelmezo: Kérelmez6
(Cim2)
A kérelmezett: Kérelmezett
(Ciml)
A kérelmezett képviseloje: Név

helyi valasztasi iroda vezetdje

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Kérelmezett ligyiratszdm szdmu hatarozata

Végzés:

A birosag a kérelmez6 fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A birosag altal megallapitott tényallds

A kérelmezd 2022. marcius 25-én atjelentkezési kérelmet nyujtott be a kérelmezetthez,
melyben megjelolte, hogy a 2022. 4prilis 3-4n tartando orszaggytilési képviselOk valasztasan €s
az orszagos névszavazason Telepiilés keriiletében kivan szavazati jogaval élni.

A felperes a kérelmében a személyes adatai korében sziiletési helyeként Telepiilésl varost
jelolte meg.

A személyi adat és lakcimnyilvantartas adatai alapjan a kérelmez0 sziiletési helye Telepiilés?2.

A kérelmezett a 2022. marcius 25-¢én kelt ligyiratszam tigyiratszamu hatdrozataval a kérelmezd
kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelem nem felel meg a valasztasi eljarasrol szolo
2013. évi XXXVI. térvényben (a tovabbiakban: Ve.) meghatarozott kovetelményeknek, mivel
a kérelemben ¢és a kozponti névjegyzékben szerepld személyes adatok eltérnek, a kérelemben
megadott és a kozponti névjegyzékben nyilvantartott sziiletési hely eltér.
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A fellebbezés

A kérelmez6 2022. marcius 31-én fellebbezést nyujtott be a kérelmezett elutasité hatarozataval
szemben, melyben a hatarozat megvaltoztatasat kérte annak érdekében, hogy ne lakohelyén,
hanem Telepiilés keriiletében szavazhasson. A fellebbezésében elismerte, hogy a kérelmében
rosszul adta meg sziiletési helyét, mely helyesen Telepiilés2.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett vezetdje a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezésnek nem adott
helyt, azt elbiralasra felterjesztette a Szegedi Torvényszékhez. Nyilatkozataban tobbek kozott
hivatkozott a Ve. 92. § (1) bekezdésére, valamint a 93. § (1)-(4) bekezdéseire is, mellyel
ramutatott, hogy a kérelemben szerepld adatoknak teljeskoriien egyeznie kell a nyilvantartasban
szerepld adatokkal és csak a torvényben felsorolt esetekben van lehetdsége az eltérést nem
elutasitasi okként figyelembe venni. Tekintettel arra, hogy hatarozataban azt allapitotta meg,
hogy a kérelmez6 sziiletési helye eltér a nyilvantartasban szereplé adatoktol, a kérelmet el
kellett utasitania.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés alaptalan.

Magyarorszag Alaptorvényének XXIII. cikk (1) bekezdése értelmében minden nagykort
magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggytlilési képviselok, a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az Eurdpai Parlamenti képviselok
valasztasan valasztd és valaszthato legyen. A XXIII. cikk (5) bekezdésének megfelelden a
valasztopolgar a szavazasi jogat lakohelyén vagy bejelentett tartozkodasi helyén gyakorolhatja.
A XXIIL cikk (5) bekezdésének megfelelden mindenkinek joga van az orszagos népszavazason
részt venni, aki a az orszaggytilési képviseldk valasztasan valaszthato.

A Ve. 1. § 3. pontjanak és 1/A. §-anak megfeleléen e torvényt kell alkalmazni abban az
eljarasban, amelyre e torvény alkalmazasat torvény elrendeli. [Az a)-e) pontban
meghatarozottak a tovabbiakban egyiitt: valasztas] és ha tobb valasztast azonos napon kell
megtartani, azokat egy eljarasban (a tovabbiakban: k6z0os eljaras) kell lebonyolitani.

A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a
népszavazasi eljarasrol szolo 2013. ¢évi CCXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 65. §
(1) bekezdése alapjan az orszagos népszavazasi eljarasban a Ve.-t az Nsztv. V. fejezete szerinti
eltérésekkel kell alkalmazni a kdzds eljarasban a (2)-(3) bekezdés szerinti tovabbi eltérésekkel.

A Ve. 82. § (1) bekezdése szerint a kdzponti névjegyzek a Nemzeti Valasztasi Iroda altal
vezetett elektronikus nyilvantartas.

A Ve. 83. § (1) bekezdése szerint a kdzponti névjegyzek a valasztopolgar 2. melléklet szerinti
adatait tartalmazza.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a kozponti névjegyzek 2. melléklet szerinti adatait -
a (3) bekezdés kivételével - a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartasbol,
a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmaz6 nyilvantartasban nem szerepld valasztopolgar
esetében a kozponti utiokmany-nyilvantartasbol €s a vezetdiengedély-nyilvantartasbol, tovabba
a valasztojoggal nem rendelkezd nagykort polgarok nyilvantartdsdbodl, a szavazokorok és
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valasztokeriiletek nyilvantartasabol és a szavazokori névjegyzeékbdl torténd adatatvétellel kell
létrehozni.

A Ve. 93. § (1)-(3) bekezdései értelmében a valasztasi irodai névjegyzékkel kapcsolatos
kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztopolgarnak a kérelemben szerepld
adatai megegyeznek a kdzponti névjegyzek vagy a névjegyzékbe vétel iranti kérelem esetében
a polgari személy és lakcim adatait tartalmazd nyilvantartds adataival. Nem tekinthetd
elutasitasi oknak, ha a kérelem foglaltak ¢kezethiba; irasmodbeli eltérés; foldrajzi név
idegennyelvii megjelenése; a 92. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjai szerinti adatban tobb utonév
egyikének elhagyasa, ,,dr.” megjelolés elhagyasa vagy feltiintetése, az ifjabb, idosebb, 6zvegy
vagy mas eldtag, illetve ezen eldtagok roviditésének feltiintetése vagy adat mas nyelven torténd
megadasa kovetkeztében nem egyeznek meg a kozponti névjegyzeék vagy a polgarok személyi
¢s lakcim adatait tartalmazo nyilvantartas, illetve a kozponti utiokmany-nyilvantartas adataival,
de a valasztopolgar személyi azonossaga kétséget kizaroan megallapithat6. Nem tekinthetd
elutasitasi oknak, ha a kérelem nem tartalmazza a kérelmezd sziiletési nevét, feltéve, hogy az
megegyezik a viselt nevével.

A Ve. 93. § (2)-(3) bekezdései szerinti szabalyozas egyértelmii: a torvényalkotd zart korben
hatarozta meg azokat a kérelem-hibéakat és azok pontos eseteit, ahol felhatalmazta a véalasztasi
irodakat az eltérés hivatalboli kezelésére. A sziiletési hely foldrajzi nevének magyar nyelvii
téves megadasa a valasztasi iroda altal hivatalbol eljarva nem orvosolhat6. Ettél nem jelent
eltérést a sziiletési hely, mint foldrajzi név idegennyelven torténd megadasa, mert annak is
tartalmi egyezést kell mutatni a kozhiteles nyilvantartasi adatokban foglaltakkal. A kérelemben
ejtett hibak hivatalboli orvoslasa tehat csak olyan esetekben megengedett, amikor a korrekcio
nem eredményezi azt, hogy a kérelmet mas azonos nevil valasztopolgarra lehessen értelmezni
vagy végrehajtani.

A Dbirésag a kérelmezé fellebbezésének elbirdlasa soran Dbeszerezte a kozhiteles
nyilvantartdsnak mindsiilé személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol a kérelmezdre vonatkozo
adatokat, melybdl megallapitotta, hogy a kérelmez6 sziiletési helye Telepiilés2. Ezzel szemben
a kérelmezd a 2022. marcius 25-én eldterjeszett kérelmében tévesen Telepiiléslt jelolte meg
sziiletési helyeként.

A fent hivatkozott rendelkezések alapjan a kérelmezd kozponti névjegyzéken szerepld sziiletési
helye — a személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol atemelt adatokkal egyezéen — Telepiilés?2.
Megéllapithatd, hogy a kérelemben ejtett hiba hivatalb6l nem volt orvosolhato, tehat a
kérelmezett helyesen jart el akkor, amikor a kérelmezd kérelmét az iigyiratszam tligyiratszamu
hatarozataval elutasitotta. Azonban a hivatalboli orvoslas lehetdségének hianya nem zarja ki,
hogy a kérelmez6 a kérelmet ujbol, helyesen el6terjessze, azaz a hibat maga orvosolja.

Az igazsagiigyi miniszter 2022. 4prilis 3. napjara kitlizott orszaggytilési képviseldvalasztas és
orszagos névszavazasi eljarasok hatariddinek és hatarnapjainak megallapitasarol szolo 1/2022.
(I. 11.) IM rendelet 17. § (2) bekezdése alapjan az atjelentkezés iranti kérelem el6terjesztésének
hatarideje 2022. marcius 25. 16 ora.

Ugyan a kérelmez6 a 2022. marcius 31-én elGterjesztett fellebbezésében mar helyesen,
Telepiilés2t jelolte meg sziiletési helyeként, a birésag megallapitotta, hogy az ismételten
elOterjesztett atjelentkezési kérelme elkésett.
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Osszegezve a fentieket a birdsig megallapitotta, hogy kérelmezd fellebbezése a fentiek miatt
megalapozatlan, ezért azt a birdsag a Ve. 236. § (6) bekezdése és a 237. §-a alapjan elutasitotta.

Zaro rész

A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

A végzés elleni fellebbezési lehet6séget a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi 1.
torvény (Kp.) 151. § (4) bekezdése, valamint a Ve. 236. § (6) bekezdése zarja Ki.

Szeged, 2022. aprilis 2.

Dr. Agoston Eszter s. k.
bird



