Szegedi Torvényszék

Az iigy szama: 4.Kpk.750.039/2022/3.
A kérelmezo: Kérelmezo
(Cim2.)
A kérelmezett: Kérelmezett
(Cim1)
A kérelmezett képviseldje: Neév

helyi valasztési iroda vezetdje

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: a Kérelmezett ligyiratszam szamu hatarozata

Veégzés:

A bir6sag a kérelmezd fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A birosag dltal megallapitott tényallas

[1] A kérelmezd 2022. marcius 30-an a mozgoéurna iranti kérelmet nyujtott be a
kérelmezetthez mozgasképtelenségére vald hivatkozassal. Kérelmében megjeldlte, hogy a
mozgoéurnat a lakcimére kéri.

[2] A kérelmez6 koziigyektdl eltiltas hatdlya alatt 41l 2022. junius 23-ig.

[3] A kérelmezett a 2022. marcius 30-an kelt iligyiratszam {igyiratszamu
hatérozatdval a kérelmezd kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a kérelem nem felel
meg a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvényben (a tovabbiakban: Ve.)
meghatarozott kovetelményeknek, mivel a kérelmezd nem szerepel a szavazokori
névjegyzéken.
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A fellebbezés

[4] A kérelmezd 2022. marcius 30-an fellebbezést nyujtott be a kérelmezett fent
megjelolt szamu hatarozata ellen, melyben eldadta, hogy a szavazdkori névjegyzékben azért
nem szerepel, mert 2018. jinius 14-én jogerére emelkedett itélet alapjan 3 évre el volt tiltva a
koziigyek gyakorlasatol, azonban ez az itélet 2021. juniusaban lejart. Alldspontja szerint az
illetékes hatdsagok figyelmét elkeriilte a szavazashoz fiz6dé alkotmdnyos joganak
gyakorlasat visszaallité hatarozat meghozatala.

A kérelmezett nyilatkozata

[5] A kérelmezett vezetdje a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a
fellebbezésnek nem adott helyt, azt 2022. marcius 30-an kelt levelével felterjesztette a
Szegedi Torvényszékhez elbirdlasra. Eldadta, hogy a fellebbezés indokait megvizsgalva
megallapitotta, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra vonatkozdan, hogy a kozponti
névjegyzékben a valasztdjogi jogosultsaggal kapcsolatos bejegyzést tegyen, illetve a valasztoi
jogosultsagot visszaallitsa. Ramutatott tovabba, hogy a kérelmezd az altala hivatkozott itéletet
nem csatolta és bemutatni sem tudta.

A birosag dontése és annak jogi indokai
[6] A fellebbezés alaptalan.

[7] Magyarorszag Alaptorvényének XXIII. cikk (1) bekezdése értelmében minden
nagykori magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggyiilési képviseldk, a helyi
onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint az Eurdpai Parlamenti képviselok
vélasztasan valaszto és valaszthatd legyen.

A XXIII. cikk (6) bekezdése szerint nem rendelkezik valasztojoggal az, akit blincselekmény
elkovetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birdsag a valasztéjogbol kizart.

[8] A Ve. (1) bekezdés a) pontja alapjan e torvényt kell alkalmazni az
orszaggytlési képviselok valasztasan.

[9] A Ve. 82. § (1) bekezdése szerint a kozponti névjegyzék a Nemzeti Valasztasi
Iroda altal vezetett elektronikus nyilvantartas.

Ugyanezen § (2) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a kdzponti névjegyzek tartalmazza az e
torvény hatdlya ald tartozé barmely valasztason valasztéjogosult, magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6 valasztopolgar adatait.

[10] A Ve. 83. § (1) bekezdése szerint a kdzponti névjegyzeék a valasztopolgar 2.
melléklet szerinti adatait tartalmazza.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a kozponti névjegyzék 2. melléklet szerinti adatait -
a (3) bekezdés kivételével - a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartasbol,
a polgarok személyi ¢és lakcim adatait tartalmazd nyilvantartasban nem szerepld
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valasztopolgar esetében a kozponti Utiokmany-nyilvantartasbol és a vezetdiengedély-
nyilvantartasbol, tovabba a valasztéjoggal nem rendelkez6 nagykori polgarok
nyilvantartdsabol (a tovabbiakban NESZA), a szavazokorok és valasztokeriiletek
nyilvantartasabol és a szavazokori névjegyzEékbdl torténd adatatvétellel kell 1étrehozni.

[11] A Ve. 98. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda vezeti a
valasztojoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartasat. A nyilvantartasba fel kell venni azt a
nagykoru, valamint 17. életévét betoltott kiskoru polgart, aki a koziigyektdl eltiltott.

[12] A biniigyi nyilvantartasi rendszerrdl, az Eurdpai Uni6 tagallamainak birdsagai
altal magyar allampolgarokkal szemben hozott itéletek nyilvantartdsardl, valamint a biinligyi
¢s rendészeti biometrikus adatok nyilvantartasardl szold 2009. évi XLVIL. torvény (a
tovabbiakban: Bnytv.) 67. § (1) bekezdés d) pontjanak db) alpontja szerint a biniigyi
nyilvantartd szerv automatikus adattovabbitds utjdn adatot tovabbit a valasztojoggal nem
rendelkezd polgarok nyilvantartasat vezetd szerv részére a nyilvantartasba torténd felvétel, az
abban torténd modositas, valamint az onnan valo torlés céljabol.

[13] A Bnytv. 1. § (1) bekezdése alapjan kozhiteles hatdsagi nyilvantartasnak
mindsiilé blinligyi nyilvantartasbol a Ve. 98. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a koziigyektdl
eltiltas tényét automatikusan atadott adat képezi.

[14] A Ve. 101. §-a alapjan a Nemzeti Valasztasi [roda a valasztas kitlizését kovetod
naptol a vélasztas eredményének jogerdre emelkedését kovetd tizendtodik napig a valasztason
szavazati joggal rendelkez6 valasztopolgarok kézponti névjegyzékben nyilvantartott adatait -
a szavazokorok és valasztokeriiletek nyilvantartasaval Osszekapcesolva - a 3. melléklet szerinti
adattartalommal szavazokori bontdsban teszi hozzaférhetévé a helyi valasztasi iroda szdmara
(a tovabbiakban: szavazokori névjegyzEk).

[15] A kérelmezd a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy jogerds itélet alapjan 3
évre koziigyek eltiltas hatalya alatt 4llt, mely allaspontja szerint 2021 juniusaban lejart.

[16] Az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 97. §
(1) bekezdése szerint a hatésdg a jogszabdlyban meghatarozott adatokrol hatosagi
nyilvantartast vezet, ha

a) a nyilvantartasba torténd bejegyzés, annak modositasa €s a nyilvantartasbol vald torlés az
ligyfél jogait és kotelezettségeit keletkezteti, modositja vagy szilinteti meg, vagy

b) a nyilvantartas vezetésének célja a benne foglalt adatok kozhitelli igazolasara,
bizonyitasara szolgal (kozhiteles hatosagi nyilvantartas).

Ugyanezen szakasz (2) bekezdés maésodik mondata szerint, az ellenkezd bizonyitasdig a
hat6sagi nyilvantartasba bejegyzett adatrél vélelmezni kell, hogy az fennall, és a hatdsagi
nyilvantartasbol torolt adatrol vélelmezni kell, hogy nem all fenn.

[17] A birdsdg beszerezte a kozhiteles nyilvantartasnak mindsiilé blniligyi
nyilvantartds kérelmezoére vonatkozo adatait, melybdl megallapitotta, hogy a kérelmezd a
Pécsi Itélotabla ligyiratszaml szdmon hozott itéletélével 2018. junius 14. napjan jogerdre
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emelkedett Szekszardi ToOrvényszék Tligyiratszdm2 szdmu itélete alapjan a kérelmezd
mellékbiintetésként 3 év koziligyektol eltiltds hatalya alatt all, melynek lejarata 2022. junius
23-a.

[18] A fenti hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy a kozhiteles
nyilvantartas alapjan koziigyektol eltiltas hatalya alatt allo kérelmez6 nem szerepel a kézponti
névjegyzéken.

[19] Tekintettel arra, hogy a Ve. 101. §-a alapjan, az ott meghatarozottak szerint, a
Nemzeti Valasztasi Iroda a valasztison szavazati joggal rendelkezd valasztopolgarok
kozponti névjegyzékben nyilvantartott adatai alapjan szavazokori névjegyzéket hoz létre a
helyi valasztasi iroda szdmara, a kérelmezd a szavazokori névjegyzéken sem szerepel.

[20] A birosag a teljesség kedvéért megjegyzi, hogy ugyan a kérelmezett a kérelmezd
fellebbezése kapcsan a koziigyektol eltiltas hatalya alatt allas tényét a NESZA adataibdl nem
ellendrizte, azonban a Ve. 83. § (2) bekezdése alapjan a kozponti névjegyzék a NESZA
adatainak adatatvételével késziil.

[21] Tekintettel arra, hogy a kérelmezett a névjegyzékkel kapcsolatos hatdrozatait az
informatikai rendszerbdl kinyert folyamatosan frissitett adatok alapjan hozza meg, helyesen
jart el akkor, amikor a kérelmezé mozgbéurna irdni kérelmét elutasitotta arra valo
hivatkozassal, hogy nem szerepel a szavazokori névjegyzéken.

[22] A kérelmezd fellebbezése fentiek miatt megalapozatlan, ezért azt a birosag a Ve.
236. § (6) bekezdése €és 237. §-a alapjan elutasitotta.

Zaro rész

[23] A jogorvoslati eljaras az illetékekrél szolé 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Itv.) 57. § (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

[24] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (Kp.) 151. § (4) bekezdése, valamint a Ve. 236. § (6) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2022. aprilis 1.

Dr. Agoston Eszter s. k.
bird



