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Foévarosi Torvényszék

Az ligy szama: 27.Kpk.750.183/2024/2.

A kérelmezo: ... (...; tartdzkodasi hely: ...)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)

A kérelmezett képviselje: dr. Nagy Attila elndk

A fellebbezést benyujto fél: a kérelmezo

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Nemzeti Valasztasi Iroda KERKEZ/79701-2/2024.
Szamu hatarozata

veégzes
A birosag a kérelmezo6 fellebbezését elutasitja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A nyilvantartasok kérelmezére vonatkozé adatai

A kozponti névjegyzék szerint a kérelmezd kiilfoldi lakohelyének cime: ...; a nyilvantartasi
jogcim kiilfoldon €16 magyar.

A személyiadat- és lakcimnyilvantartas (a tovabbiakban: SZL) 2024. majus 8-an lekért adatai
szerint az SZL-ben a kérelmezo6 lakohelye résznél , kiilfoldi cim”, ,,Nincs lakcim” megjelolés
szerepel. Az SZL szerint a kérelmez6 tartozkodasi helye 2021. jalius 15-t61 ..., a kiilfoldi cime
pedig 2020. februar 18-tol .... A nyilvantartas jogcime kiilfoldon €16 magyar.

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmez0 kérte annak a bejegyzését a kdzponti névjegyzékbe, hogy az Eurdpai Parlament
tagjainak valasztasan a valasztojogat Magyarorszagon gyakorolja.
A kérelmezett a 2024. majus 8-an kelt KERKEZ/79701-2/2024. szam® hatarozataval a
kérelmezd kérelmét elutasitotta tekintettel arra, hogy a kérelmez6 nem az Eurdpai Unié mas
tagallamanak allampolgara. Dontését a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 95. § (1) bekezdésére és a 334. § (1) alapitotta.

A fellebbezés

A hatarozat ellen a kérelmezé 2024. majus 8-an elektronikusan (e-mailben) fellebbezést
nyujtott be, amelyben eldadta, hogy 6 ... kettds allampolgar, mindkét orszag utlevelével
rendelkezik. Igazolasaul megkiildte a ... hatosag altal kiallitott iitlevelét. Az allando lakcime

. van, azonban nyar kozepéig a magyarorszagi lakcimén tartozkodik. Kérte a hatarozat
megvaltoztatasat.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett elnoke a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezést elbiralasra
felterjesztette. Hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 mint magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd (kiilfoldon ¢él6, az Europai Unié mas tagallamaban bejelentett lakcimmel
rendelkezd) regisztralt valasztopolgar nem rendelkezik az Eurdpai Parlament tagjainak
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valasztasan valasztojoggal, ezért a szavazokori névjegyzéken nem szerepel. Bar rendelkezik
2021.07.15-t61 érvényes magyarorszagi tartozkodasi hellyel ..., tekintettel bejelentett kiilfoldi
lakohelyére, esetében nem mindsiil a tartozkodasi helye magyarorszagi lakcimnek.
Megjegyezte, hogy a hatarozat indokoldsa nem helytallo elutasitasi okot tartalmazott. A
kérelmezd esetében a helyes elutasitasi ok az, hogy az Eurdopai Parlament tagjainak
valasztasarol szol6 2003. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban: EP. tv.) 2/A. §-aban és a 4. § b)
pontjaban foglalt feltételeknek nem felel meg. A fellebbezési indokok, a valasztasi informatikai
rendszerben rogzitett névjegyzéki adatok ¢és az SZL adatainak feliilvizsgalata alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmez6 az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan valasztojogat nem
jogosult Magyarorszagon gyakorolni, tekintettel arra, hogy bar az Eurdpai Uni6 mads
tagallamanak valasztopolgara, azonban érvényes magyarorszagi lakohellyel nem rendelkezik,
ezért a fellebbezésnek nem adott helyt.

A birésag dontése és annak jogi indokai

A fellebbezés nem alapos.

Az EP. tv. 2/A. § (1) bekezdése értelmében az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan az
valasztd és valaszthatd, aki Magyarorszagon lakohellyel rendelkezik. Ugyanezen szakasz
(1a) bekezdése szerint az Eurdpai Parlament tagjainak valasztasan az a magyar allampolgar is
valaszto, aki

a) Magyarorszagon ¢16, lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar,

b) az Eurdpai Unio teriiletén kiviili lakohellyel rendelkezik.

Az EP. tv. 4. §-a szerint Magyarorszagon az Eur6pai Parlament tagjainak valasztasan a
valasztdjogat gyakorolhatja

a) minden magyar valasztopolgar, ha nem jelezte valamely masik uniés tagallamban, hogy
valasztdjogat ott kivanja gyakorolni, valamint

b) az Eurdpai Unid mas tagallamainak minden valasztopolgara, ha nyilatkozatot tesz arrdl, hogy
valasztdjogat Magyarorszagon kivanja gyakorolni,

¢és magyarorszagi lakohellyel valo rendelkezését igazolja.

A fentiek alapjan az eurdpai parlamenti valasztason az a magyar vagy az Eurdpai Unid mas
tagallamanak allampolgara valaszthat, aki Magyarorszagon lakohellyel rendelkezik; tovabba az
a magyar allampolgar is valaszthat, aki Magyarorszagon ¢él, de bejelentett lakcimmel nem
rendelkezik, valamint az a magyar allampolgar is, aki az Eurdpai Unio teriiletén kiviil
rendelkezik lakohellyel.

A Ve. 3. § (1) bekezdés 5. pontja szerint magyarorszagi lakcim: a bejelentett magyarorszagi
lakohely cime; a sem magyarorszagi, sem kiilfoldi bejelentett lakohellyel nem rendelkezd
személy esetében a bejelentett magyarorszagi tartdzkodasi hely cime.

Az SZL 2024. majus 8-an lekért adatai szerint a kérelmezd bejelentett magyarorszagi
lakohellyel nem rendelkezik, kiilfoldon €16 magyar, kiilfoldi cime ... Ezt a tényt a kérelmezd
sem vitatta.

Mivel a kérelmezdnek nincs bejelentett lakohelye Magyarorszagon, a tartdzkodasi helye pedig
azért nem fogadhatd el magyarorszagi lakcimként, mert kiilfoldi bejelentett lakohellyel
rendelkezik ..., ezért az EP. tv. 2/A. § (1) bekezdésében foglalt feltétel esetében nem teljesiilt.
A kérelmezot az EP. tv. 2/A. § (1a) bekezdése szerint sem illeti meg a valasztdjog az eurdpai
parlamenti valasztason, mivel nem él Magyarorszagon, hanem ..., azaz az Eurépai Uni6 masik
tagallamaban él.

Mindezek alapjan a kérelmezett jogszerlien utasitotta el a kérelmezd fellebbezését, azonban a
hatarozat indokolasa nem volt megfeleld, a kérelem clutasitasat tévesen alapitotta arra, hogy a
kérelmez6 nem az Eurdpai Unid mas tagallamanak allampolgara.
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A kérelmez6 alaptalan fellebbezését ezért a birdsag a Ve. 236. § (6) bekezdése és 237. §-a
alapjan elutasitotta.

Az eljaras az illetékekrol szold 1990. évi XCIIL torvény 57. § (1) bekezdés h) pontja szerint
illetékmentes.

A végzés elleni fellebbezés lehet6ségét a Ve. 236. § (6)-(7) bekezdésel nem biztositjak.

7.aro rész

Budapest, 2024. majus 10.

dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k.
biro



