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Fovarosi Torvényszék

Az ligy szama: 23.Kpk.750.142/2024/3.

A kérelmezo: ... (...)

A kérelmezett: Nemzeti Valasztasi Iroda (1054 Budapest, Alkotmany utca 3.)

A kérelmezett képvisel6je: dr. Nagy Attila elnok

A fellebbezést benytjto fél: a kérelmezd

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Nemzeti Valasztasi Iroda KERKEZ/7156-2/2024.
Szdmu hatarozata

Végzés
A birdsag a kérelmezo fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

A kérelmezett a 2024. aprilis 12-én kelt KERKEZ/7156-2/2024. szamu hatarozataval a
kérelmezot felvette a Budapest ..., .... szamu szavazokor névjegyzékébe a 2024. junius 9.
napjara kitliztt eurdpai parlamenti valasztdson. Dontését a valasztési eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 95. § (1) bekezdésére, 114.§ -ara, 250.§-ara, 307/A.§-
ara, 331.§ (1) bekezdésére és 337/A.§ (3) bekezdésére alapitotta.

A személyiadat- és lakcimnyilvantartas (a tovabbiakban: SZL) 2024. aprilis 30. napjan lekért
adatai szerint a kérelmezd bejelentett lakohelye 2003. december 1. napjatol: ..., mig
tartozkodasi helyként 2017. januar 10. napjatol 2019. janius 20 napjaig ... keriilt bejelentésre.

A fellebbezés

A hatérozat ellen a kérelmez6 2024. aprilis 12. napjan elektronikusan fellebbezést nyujtott be,
mely azonban a rossz cimzés miatt a kérelmezettez nem érkezett meg. Majd 2024. aprilis 26.
napjan ismételten elektronikus iton megkiildte fellebbezését amelyben eléadta, hogy 2016
december 6ta folyamatosan életvitelszerlien a ... keriiletben él, és minden valasztas alkalméval
itt is szavazott. Az ideiglenes tartozkodasi helyének lejartat kovetéen a meghosszabbitisat a
bérbeaddja nem engedélyezte, ugyanakkor minden hivatalos levelét erre a cimre kapja.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett elndke a Ve. 236. § (4) bekezdése alapjan eljarva a fellebbezést elbiralasra
felterjesztette. A Ve. 337/A. (3) bekezdésére, 307/A. § (1) bekezdésére, valamint 205. § (1)
bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy tekintettel arra, hogy a kérelmezd nem rendelkezik a
Ve. 307/§. (1) bekezdése szerinti megfeleld érvényes tartézkodasi hellyel, valamint a kérelem
elkésett, annak nem allt modjaban helyt adni.

A birésag dontése és annak jogi indokai

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
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A Ve. 236. § (4) bekezdése szerint, ha a valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek nem ad helyt,
a fellebbezést legkésdbb az elbiradlasara rendelkezésre 4lld hataridd utols6 napjan felterjeszti a
torvényszékhez. A fellebbezés benyujtasara és elbiralasara a Ve. 235. § (1) bekezdés és 236. §
(1) bekezdés rendelkezéseit kell alkalmazni. A Ve. 235. § (1) bekezdésének megfelelden a
Nemzeti Valasztasi Iroda kozponti névjegyzékkel kapcsolatos dontése ellen legkésdbb az annak
meghozataldt kdveté harmincadik napon lehet fellebbezést benyujtani. A Ve. 236. § (1)
bekezdése értelmében a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a megtamadott dontést hozo
valasztasi iroddhoz kell benyujtani. A Ve. 10. § (1) - (3) bekezdésének megfelelden az e
torvényben meghatarozott hataridok jogvesztok, a hataridoket naptari napokban kell szamitani,
a hatarid6 annak utols6 napjan 16 orakor jar le.

A kérelmezett hatarozataval szemben a fellebbezési hatarid6é 2024. aprilis 15. napjan, 16 érakor
lejart, az ezt kovetden eldterjesztett fellebbezés elkésett.

A Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet
érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha elkésett.

A birdsag az elkésett fellebbezést a Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érdemi vizsgalat
nélkiil elutasitotta.

Az eljarés az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés h) pontja szerint
illetékmentes.

A végzés ellen a jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése kizarja.
Zaro rész
Budapest, 2024. aprilis 30.

dr. Szilagyi-Horvath Eszter S.k.
bird



