Zalaegerszegi Torvényszék
1.Pk.20.705/2017/7. szam alatt

a dr. Gaspar Sandor ligyvéd (Zalaegerszeg, Békeligeti u. 1. I/106.) altal képviselt Bocfslde Kozség
Onkormanyzata Bocfolde, Ady Endre u. 15. szdm alatti székhelyti kérelmezdének a Bocfoldei Helyi
Vilasztasi Bizottsdg (Bocfolde, Ady Endre u. 15.) kérelmezett ellen helyi népszavazas
kezdeményezese ligyeben hozott hatdrozat megvaltoztatdsa irdnt inditott nemperes eljaraséban -
amelyben beavatkozé neve, beavatkozé cime a kérelmezett nyertességének eldmozditasa végett
beavatkozott - targyalason kiviil meghozta a kdvetkezd

VEGZEST:

A birésag a keérelmezett 2/2017. (V1.14.) szam hatdrozatit megvaltoztatja, és a beavatkozé neve,
beavatkozé cime alatti lakos altal 2017. méjus 31. napjan benyujtott aldirasgyiijtd iven szerepld
kérdés hitelesitését megtagadja.

A birosag kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmez részére 12.500,-
(tizenkettezer-6tszaz) forint perkéltséget.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS:

A kérelmezett a 2017. junius 14. napjan hozott 2/2017. (V1.14.) sz4mu hatdrozatival a kérelmezetti
beavatkoz kérelmére az alabbi kérdést tartalmazo alairdsgy(jté ivet hitelesitette: ,,Akarja-e On,
hogy Bocf6ldén tamogatott lakhatds keretén beliil szocialis célu lakéotthon 1étesiiljon pszichiatriai
betegek, értelmi fogyatékkal €16k, szenvedélybetegek részére?”

A kérelmezett hatdrozatdval szemben a kérelmezé helyi dnkormanyzat felillvizsgalati kérelmet
nyujtott be, amelyben a kérelmezett hatdrozatdnak megvaltoztatisat €s a helyi népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitésének megtagadasat kérte. A kérelem szerint a szocidlis és gyermekvédelmi
f8igazgatésig megkeresése alapjan, a projektet timogat6 lakossagi férumot kovetden a kérelmezd
képvisel6-testillete olyan dontést hozott, amely szerint a bucsiszentlaszl6i Fagysngy Egyesitett
Szocialis Intézményben gondozottak koziil 12 pszichiatriai beteg elhelyezését szolgald szocidlis
célu lakéotthon Iétesitése érdekében a beruhdzas céljara rendelkezésre bocsitja a bocfoldei
belteriileti 160. hrsz.-i ingatlant. A polgdrmester aldirta a fOigazgatosiggal a kétoldaln
megallapodast, amely lehetdvé tette, hogy a fdigazgaté az intézményi ellatasrol, a kozosségi alapu
szolgalatatasokra valo attérés fejlesztése céljabol palyazatot nyujtson be. A képviseld-testiilet
késébb a dontését megerdsitette, tovabbd még t6bb alkalommal tdjékoztatta a lakossagot a
projektrdl. Ezt kovetéen 2017. méajus 31-én nyljtotta be a kérelmezetti beavatkozé a helyi
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népszavazast kezdeményez6 alairasgytijt6 ivet a fentiekben emlitett kérdéssel.
A kérelmez6 az alabbiak miatt tartotta jogszabalysértonek a kérelmezett hatdrozatat:

A feliilvizsgalati kérelem szerint a hitelesitett kérdés nem felel meg a népszavazis
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgiri kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrél sz6lo
2013. ¢évi CCXXXVIIL torvény (Nsztv)) 39. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi
kovetelménynek sem a valasztépolgarok, sem a dontéshozd képviseld-testiilet szempontjabél. Az
egyértelmiiségi kovetelmény tekintetében hivatkozott a Kuria gyakorlatara, féként a Knk.
1V.37.222/2016/9. szamu végzésben kifejiett allasponira.

A viélasztopolgarok szempontjabol fennallé egyértelmiiség kovetelményét két okbdl nem latta
megvalosultnak. A kérelmezd szerint egyrészt az onkormanyzati hatirozatban is megjelslt konkrét
létesitési hely (a bocfoldei 160. hrsz.-1i, Dézsa utcai ingatlan) feltlintetése helyett a kérdést feltevé a
szavazasra jogosultak megtévesztésére alkalmas modon altalanossigban fogalmazott: nem jelslte
meg, hogy Bocfolde mely teriiletén létesitendd lakéotthonrdl kell szavazni. A kérelmezd masrészt
azt kifogéasolta, hogy a hitelesitett kérdés vesszével elvalasztott felsorolasként pszichiatriai betegek,
értelmi fogyatékkal él6k, szenvedélybetegek részére létesitendd szocidlis célt lakdotthonrdl szol,
holott a kérelmezé altal megkétdtt megallapodasok és a hozott dnkormdanyzati hatdrozatok alapjan
12 f6 nem veszélyeztetd allapotii pszichitriai beteg feln6tt elhelyezésére alkaimas lakéotthon
létesitésérdl van sz8. A kérelmezd szerint ezért a feltett kérdésbol a valasztépolgar azt a téves
kovetkeztetést vonhatja le, hogy nem csupan pszichiatriai betegek, hanem értelmi fogyatékkal é18k,
és legfoképpen szenvedélybetegek elhelyezésérol van szo, akik koziil az utdébbiak akar kiilénboz
fiiggoségben szenvedd devidns elemeket is jelenthetnek. A kérelmezd szerint tehat a kérdés nem
vilagos ¢€s nem kellden konkrét, nem kizarolag egyféleképpen értelmezhetd, ezaltal a
valasztopolgarok nem tudjak tudatosan és atgondoltan leadni a szavazatukat.

A kérelmezé a Kuria végzésére hivatkozassal kifejtette, hogy a népszavazisi egyértelmiiség
kovetelményeinek a helyi valasztopolgar mellett a képviselo-testiilet részére is fenn kell allnia: A
képviselo-testiilet szamdara egyértelmiinek kell lennie, hogy a népszavazis eredménye pontosan
mire kotelezi, azaz rendeletalkotasra, hatirozat hozataldra, vagy ezektdl valé tartézkodasra. A
feliilvizsgalati kérelem szerint a hitelesitett kérdés a képviselo-testiilet szdmara egyaltalan nem
tartalmaz kotelezettséget, €s a tartalmabol sem deriil ki, hogy a képviseld-testiilet egy érvényes és
eredményes helyi népszavazis eredményeként milyen tartalmi déntés (rendelet vagy hatdrozat)
meghozataldra, vagy maganjogi megallapodas megsziintetésére koteles.

A kérelmezett ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kkérelmezetti beavatkozd irasbeli nyilatkozatdban tartalmilag a kérelmezett hatirozatanak
helybenhagyésat kérte arra hivatkozassal, hogy a hitelesitett kérdés mindkét szempontbol megfelel a
népszavazasi egyértelmiiség kdvetelményének.

A feliilvizsgélati kérelem megalapozott.

A birésag a Polgari perrendtartdsrol sz6l 1952. évi IIL. torvény (Pp.) 215. §-4nak megfelels
alkalmazasaval a feliilvizsgalati kérelemben felhozott hivatkozasok keretei kozott biralta felil a

kérelmezett hatarozatat.

Magyarorszag Alaptérvénye 31. cikk (2) bekezdése szerint a helyi Onkorméanyzat feladat- és
hataskorébe tartozo ligyrol térvényben meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.
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Az Nsztv. 36. § (1) bekezdése értelmében a szervezonek a helyi népszavazasra javasolt kérdést, az
alairasgyijt6 iv mintapélddnyan az alairasgyijtés megkezdése elbtt — a kérdés hitelesitése céljabol —
be kell nytjtania a helyi valasztasi bizottsdghoz. A (2) bekezdés szerint egy aldirasgyiijté iven egy
kérdés szerepelhet.

A 39. § (1) bekezdése értelmében a helyi népszavazasra javasolt kérdést gy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazés eredménye alapjan a
képviselo-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali kotelezettség, és ha igen, milyen
dontés meghozatalara koteles.

A kérelmez6 felillvizsgélati kérelme mind a vélasztopolgéari, mind a dontéshozéi nézdépontbdl vitatta
a helyi népszavazasra javasolt kérdés egyértelmiiségét.

A birosag elsoként — a felilvizsgalati kérelemben irtak keretei kozétt — azt vizsgalta, hogy a
valasztopolgarok egyértelmiien tudjak-e értelmezni és megvalaszolni a kérdést.

A Kuria Knk. 1V.37.222/2016/9. szamt hatérozata [41] bekezdése szerint a valasztoépolgari
egyértelmiiség esetén a kérdéssel szembeni kdvetelmény, hogy az vilagos, kizarélag egyféleképpen
crtelmezhetd legyen, feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabalyainak, a vélasztépolgarok jol
crtsék, lassak at a kérdés lényegét, jelentdségét, és ezdltal tudatosan és dtgondoltan tudjék a leadott
szavazataikkal a jogaikat gyakorolni. Nem tekintheté legitimnek az a népszavazas, amelyen a
valasztopolgar nem tudja pontosan, hogy mir6l szavaz. A Kiria végzésének [43] bekezdése
kimondja, hogy a népszavazasra feltett kérdés egyértelmiisége korében az Alaptérvény és az Nsztv.
szerint kettos kovetelmény érvényesiil. Egyrészt a kérdésnek jogilag értelmezhets &s pontos
fogalmakat kell hasznilnia, masrészt pedig a vélasztdpolgarok szdmara is megérthetdnek €s
egyértelmiinek kell mindsiilnie. A két kovetelmény kozott egyenstlyt kell teremteni, ami egyes
kérdések esetében meglehetisen 6sszetett kérelmezoi feladat.

A birésag mind a létesitmény helyének meghatarozésa, mind az elhelyezésre szant személyek kore
tekintetében azt szogezi le, hogy a valasztopolgiri egyértelmiség megitélése nem kothetd a
kérelmez$ Snkorményzat mar meghozott hatdrozatahoz és altala megkotott megallapodasokhoz,
hiszen a népszavazas kezdeményezdje a hitelesitésre benyujtott kérdés alapjan a Szocialis és
Gyermekvédelmi Fdigazgatosaggal kotdtt megallapodas és a testiilet 4ltal meghozott déntések
tartalméanak ismerete nélkiil is jogosult népszavazist kezdeményezni. Erdektelen tehat, hogy a
kezdeményezd a feltett kérdésben megjeldlte-e a kérelmezd &ltal a beruhdzas céljara felajanlott
konkrét ingatlant. Az a kérdés pedig, hogy a szavazé akarja-e Bocfolde kdzségben a megjeldlt célu
lakdotthon létesitését egyértelmii, hiszen a kozség teljes teriiletére nézve nyilvanithatja ki a
valasztopolgar a kérdésben a szandékat.

A birésag allaspontja szerint mas azonban a valasztépolgari egyértelmiiség kovetelményének
megitélése a ,pszichidtriai betegek, értelmi fogyatékkal &6k, szenvedélybetegek részére”
felsorolassal kapcsolatban.
A szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi II1. torvény 85/A. § (1) bekezdése
az alabbiakat tartalmazza:

A lakootthon olyan nyolc-tizenkett6, a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott esetben tizennégy
pszichidtriai beteget vagy fogyatékos személyt - ideértve az autista személyeket is -, illetéleg
szenvedélybeteget befogadé intézmény, amely az ellatdst igénybevevd részére életkoranak,
egészségi allapotdnak és onellatdsa mértékének megfeleld ellatast biztosit.

Ugyanakkor a (2) bekezdésboél kitlinik, hogy nincs egységes, a fenti harom ellatotti kir részére
egyittesen szolgalo lakdotthon, hanem annak tipusai vannak. A jogszabalyhely szerint:
A lakodotthonok tipusai a kévetkezodk:



a) fogyatékos személyek lakéotthona;
b) pszichiatriai betegek lakéotthona;
¢) szenvedélybetegek lakootthona.

A fentiekbdl kitlinik, hogy az ellatotti korhdz igazoddan kiilonbség van a lakdotthonok kozott, s a
tipusok nem moshatdk egybe. (Fiiggetleniil attdl, hogy a helyi 6nkormanyzat szandéka melyik tipus
létesitésére iranyul.)

A helyi népszavazasra feltett kérdésben foglalt felsorolds viszont egymastdl kiilénboz6 3 fajta
ellatotti kort jeldl, akiknek a megitélése és a telepiilésen valé tartds elhelyezése a valasztopolgarok
részér6l nem feltétlentil esik azonos megitélés ala. Arra a kérdésre tehat, hogy a vilasztépolgar
akarja-e a telepiilésen pszichiatriai betegek, értelmi fogyatékkal €16k, szenvedélybetegek részére
lakootthon létesitését, csak abban az esetben adhat6é egyértelmii valasz, ha a szavazé mindharom
ellatotti kor esetében igennel vagy nemmel akar szavazni. Abban az esetben azonban, ha egyes
ellatotti csoport esetében tdmogatja, mas ellatotti csoport(ok) esetében azonban elutasitja a
lakootthon 1étesitését, az egyetlen kérdésre nem adhat a szandékanak megfelelé egyértelmii valaszt.
Emiatt a birdsdg megitélése szerint a hitelesitett kérdés nem felel meg a valasztopolgarok
nézOpontjabol a népszavazasi egyértelmiiség kovetelményének. (A birdsag rdmutat, hogy az
alairasgy(ijté iven a fentieck miatt val6jdban 3 kérdés szerepel, amely az Nsztv. 36. § (2)
bekezdésébe iitkozik.)

A vilasztopolgari egyértelmiiség korében elfoglalt dllaspont miatt a bir0sdg nem vizsgalta a kérdés
masodik felét, azaz a déntéshozoi egyértelmiiség kovetelményének kielégitését.

A kérelmezett tehat az Nsztv. 41. § (1) bekezdésébe {itkz0, azaz jogszabalysértd hatarozatot hozott,
amikor a kérdéssel szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek nem megfelel kérdést
hitelesitette.

A fenti indokok miatt a birosag az Nsztv. 57. § (3) bekezdése €s a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVL torvény (Ve.) 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan a kérelmezett hatirozatat
megvaltoztatta, és az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alkalmazéasaval a helyi népszavazasra javasolt
kérdés hitelesitését megtagadta.

A birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan
itélte meg a kérelmezd perkoltségét. Az {igyvédi munkadijat a birésag 5 o6ra {igyvédi tevékenység
szem eltt tartasdval allapitotta meg. A felek személyes illetékmentessége miatt a birosdgnak a
nemperes eljaras illetékérél nem kellett rendelkeznie.

A végzéssel szemben a tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Zalaegerszeg, 2017. augusztus 2.

Dr. Csanadi Lajos sk. Dr. Beznicza Arpéd sk. Dr. Vandor Virdg sk.
a tandcs elnoke biré bird



