A Zalaegerszegi Torvényszék
mint masodfoku birdsag
1.Pk.20.449/2017/3. szam alatt

a dr. Gaspar Sandor ligyvéd (Zalacgerszeg, Békeligeti u. 1. 1/106.) ltal képviselt BocfSlde Kozség
Onkormanyzata Bocfélde, Ady Endre u. 15. szam alatti sz€khely( kérelmezének a Bocfsldei Helyi
Vilasztasi Bizottsdg (Bocfolde, Ady Endre u. 15.) kérelmezett elien helyi népszavazis
kezdeményezése lgyében hozott hatirozat megvaltoztatisa irant inditott nemperes eljarasaban
targyaldson kivill meghozta a kévetkezd

VEGZEST:

A birdsag a kérelmezett 1/2017. (IV.04.) szamu hatdrozatdt megvaltoztatia és a szervezd neve,
szervezd cime alatti lakos dltal benygjtott aldirasgyGjtd fven szerepld kérdés hitelesitését
megtagadja.

A birdsag kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezé részére 12.500,-
(tizenkettOezer-6tszaz) forint perkdltséget,

A végzes ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

INDOKOLAS

szervezd neve, szervezé cime valasztopolgar az alabbi kérdést tartalmazéd aldfrasgyiijté ivet
nyujtotta be a kérelmezetthez helyi népszavazis kezdeményezése érdekében hitelesités végett:
.Egyetért-e On azzal, hogy a Bocfolde 160. hrsz.-G ingatlanon NE létesiiljén lakoéotthon és a
képviselS-testillet az erre irdnyuld palyazatat visszavonja?”

A kérelmezett valasztdsi bizottsdg a 2017. 4prilis 4. napjan hozott 1/2017. (IV.04.) szama
hatarozataval a kérdést hitelesitette.

A kérelmezett hatarozatival szemben a kérelmezé helyi onkorményzat feltilvizsgalati kérelmet
nyujtott be, amelyben a kérelmezett hatirozatanak megvaltoztatasat, és a helyi népszavazasra
javasolt kérdés hitelesitésének megtagadasat kérte. A kérelem szerint a Szocidlis és
Gyermekveédelmi Foigazgatésag megkeresése alapjan, a projektet tamogatd lakossagi forumot
kovetoen a kérelmezd képviseld-testiilete olyan déntést hozott, amely szerint a bucsiiszentlaszlol
Fagyongy Egyesitett Szocidlis Intézményben gondozottak kéziil 12 pszichiatriai beteg elhelyezését
szolgal6 szocialis célt lakootthon Iétesitése érdekében a beruhazés céljara rendelkezésre bocsatja a
bocfoldei belterlileti 160. hrsz.-ii ingatlant. Ennek keretében a polgirmester aldirta a
téigazgatosaggal a kétoldall megallapodast, amely lehet6vé tette, hogy a fBigazgato az intézményi
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ellatasrol a kozdsségi alaph szolgaltatasokra vald attérés fejlesztése céljabdl palyazatot nytjison be.
A képviselG-testitlet kés6bb a dontését megerdsitette, tovabba még tobb alkalommal tdjékoztatta a
lakossagot a projektrdl. llyen elézmények utdn nyujtotta be a szervezd vialasztépolgir a helyi
népszavazas kezdeményezése érdekében a kérdést hitelesitésre.

A kérelmezett hatarozatat a kovetkez6k miatt tartotta a kérelmez6 jogszabalysértének:

A feliilvizsgalati kérelem szerint a hitelesitett kérdés nem felel meg a népszavazas
kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szo6lo
2013. évi CCXXXVIIL rvény (Nsztv.)) 39. § (1) bekezdésében foglalt egyértelmiiségi
kovetehménynek. A kérdés elsd felével kapesolatban arra utalt a kérelmezd, hogy a képvisel-
testiilet nem altalaban véve lakootthon, hanem szocialis céli lakdotthon (tamogatott lakhatassal)
1étesitésérl hatdrozott és kotott kétoldali megallapodast. A hitelesitett kérdésben szerepld
lakdotthon fogalma megtévesztésre alkalmas mddon hasonlit a lakasok €s helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szolo 1993. évi LXXVIIL térvény 1. §
(1) bekezdésében régzitett lakas, illetve ,otthonhdz” fogalomra. A kérelmezl szerint ezért a
megfogalmazott kérdés nem alkalmas arra, hogy a népszavazason résztvevd valasztopolgarok
egyértelmiien tudjanak ra valaszolni.

A kérdés mésodik felét sem tartotta a kérelmez0 a torvény idézett rendelkezésével 6sszhangban
allonak, mert ,,az erre irdnyuld palyazatat visszavonja™ nem tartalmazza vildgosan, konkrétan és
hatarozottan, hogy a képviseld-testiiletnek milyen tartalmi dontést kellene hoznia egy érvényes és
eredményes helyi népszavazas eredményeként: kozjogi jellegli ( rendeletalkotds vagy
hatarozathozatal), vagy maganjogi jellegit (a projekt megvalositdsanak tamogatdsara vonatkozd
kétoldalt megallapodis megsziintetésére irdnyuld) dontést, és milyen tartalommal. Utalt a
kérelmez6 a Kaposvari Torvényszék honlapjan kozzétett népszavazasi targyu birdsdgi végzésre,
amely kimondta, hogy az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében meghatarozott ,népszavazasi
egyértelmiiség™ kovetelményének a valaszado helyi vélasztopolgir €s a képviseld-testiilet szdmara
is fenn kell alinia. A kérelmez6 nézete szerint ¢ feltételek a kérelmezett altal hitelesitett kérdés
esetében nem 4llapithatok meg.

A kérelmezett a feliilvizsgalati kérelem beterjesztésekor ellenkérelmet nem fogalmazott meg. A
birésag felhivasara a helyi népszavazas szervezdje nem jelentette be a beavatkozasi szandékat.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A birésag a Polgari perrendtartisrdl sz6ld 1952, évi HI torvény (Pp.) 215. §-énak megfeleld
alkalmazasaval a feliilvizsgdlati kérelemben felhozott hivatkozasok keretei kézodtt biralta feliil a
kérelmezett hatdrozatat,

Magyarorszdg Alaptorvénye 31. cikk (2) bekezdése szerint a helyi &nkorményzat feladat- és
hataskorébe tartozd ligyrdl torvényben meghatérozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani.

Az Nsztv. 36. § (1) bekezdése értelmében a szervezdnek a helyi népszavazasra javasolt kérdést az
alafrasgylijtd tv mintapéldanydn az alairasgylijtés megkezdése el6tt — a kérdés hitelesitése céljabol —
be kell nyujtania a helyi valasztasi bizottsaghoz. A (2) bekezdés szerint egy aldirasgy(ijté iven egy
kérdés szerepelhet.

A 39. § (1) bekezdése értelmében a helyi népszavazasra javasolt kérdést agy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmilen lehessen valaszolni, tovabbd a helyi népszavazas eredménye alapjdn a
képvisels-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e déntéshozatali kotelezetis€g, €s ha igen, milyen
dontés meghozatalara koteles.



A kerelmezé fellilvizsgélati kérelme mind a valasztépolgari, mind a déntéshozéi nézdpontbd] vitatta
a helyi népszavazdsra javasolt kérdés egyértelmiiségét. A jogorvostati kérelem alapjan a bir6sag
mindenekelbtt azt vizsgalta, hogy a kérdést elolvasd vélasztdpolgarok egyértelmiien tudjak-e
értelmezni €s megvalaszolni a kérdést. (A déntéshozéi szempontbol valé egyértelmiiség csak akkor
vizsgaland, ha a valasztdpolgari egyértelmiiség megailapithato.)

A birdsag allaspontja szerint a helyi véalasztasi bizottsdg tévesen mindsitette a valasztopolgarok
szempontjabol egyértelmimek a kérdést.

A birésag a valasztopolgari egyértelmiség tekintetében hivatkozik a Kuria Knk.IV.37.222/2016/9.
szami hatérozata [41] bekezdésére, amely szerint a vélasztépolgari egyértelmiség esetén a
kérdéssel szembeni kivetelmény, hogy az vilagos, kizarélag egytéleképpen értelmezhetd legyen,
feleljen meg a magyar nyelv nyelvtani szabdlyainak, a valasztépolgarok jol értsék, lassdk at a
kérdés lényegét, jelentGségét, s azaltal tudatosan és atgondoltan tudjak a leadott szavazataikkal a
jogaikat gyakorolni. Nem tekinthet$ legitimnek az a népszavazas, amelyen a vélasztdpolgar nem
tudja pontosan, hogy mir6l szavaz. A Kiria végzésének [43] bekezdése kimondja, hogy a
népszavazasra tett kérdés egyértelmiisége kérében az Alaptdrvény és az Nsztv. szerint kettds
kovetelmény érvényesiil. Egyrészt a kérdésnek jogilag értelmezheté és pontos fogalmakat kell
hasznélnia, masrészt pedig a valasztopolgarok szémara is megérthetdnek és egyértelmimek kell
mindstilnie. A két kivetelmény kozott egyensulyt kell teremteni, ami egyes kérdések esetében
meglehetésen dsszetett kérelmezoi feladat,

A, lakéotthon™ fogalma a térvények 4ital meg van hatdrozva. A fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenléségiik biztositasarol szolo 1998. évi XXVI. torvény 4. § 1) pontja értelmében
lakéotthon: a fogyatékos személy onallé életvitelét elosegitd, kiskozdsséget befogadd lakhatasi
forma. A szocidlis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol rendelkezd 1993. évi IIL térvény a
lakootthont a személyes gondoskodas keretébe tartozd szakositott ellatast nyajto, tartds bentlakasos
intézményként nevesiti, a 85/A. § (1) bekezdése szerint pedig a lakéotthon olyan nyolc ~ tizenketts,
a kiilén jogszabdlyban meghatirozott esetben tizennégy pszichidtriai beteget vagy fogyatékos
személyt - ide érive az autista személyeket is - , illetbleg szenvedélybeteget befogadd intézmény,
amely az ellatdst igénybe vevd részére életkordnak, egeszségi allapotdnak és nellatasa mértékének
megfeleld ellatast biztosit. A (2) bekezdés szerint a lakgotthonoknak 3 tipusa van (fogyatékos
szemelyek Jakootthona; pszichiatriai betegek lakdotthona; szenvedélybetegek lakdotthona).

A tOrvényi rendelkezések értelmében tehat a feltilvizsgalati kérelemben, a képviselé-testiilet
kétoldali megallapodasénak megkotésekor és a kérelmezd Altal a lakossag tajékoztatisakor is
hasznalt ,,szocidlis c¢élu lakootthon {tamogatott lakhatassal)” a jogi egyértelmiiség szempontjabol
nem sziikséges. A Kiiria idézett hatdrozata szerint azonban a valasztopolgari egyértelmiiséghez
kettds kivetelményt kell kielégiteni: a jogi szakkifejezés pontos hasznélata mellett a kozérthetdség
is fontos szempont, és a ketté Kkozott egyensulyt kell teremteni. A jelen esetben a koznyelv a
lakootthon kifejezést nem feltétleniil csak a fentebb idézett torvényi értelemben hasznalja, hanem
altalaban Jlakds™, illetve ,otthon” értelmében is, amint a feltilvizsgalati kérelemben a kérelmezs
arra helytalloan utalt. Amiatt tehdt, hogy a kérdésben nem szerepel az: a konkrét esetben milyen
jellegl, illetve céli lakdotthon Iétesitésérd! van sz6, a neépszavazasra javasolt kérdés nem alkalmas
arra, hogy a valasztdpolgarok azt egyértelmiien értelmezzék és egyértelmien tudjak megvalaszolni,
A birésdg allaspontja szerint tehéat a kérdés nem elégiti ki a valasztopolgari egyértelmiségnek az
Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglait kovetelményét,

A valasztopolgari egyérielmiiség kérében elfoglalt dlldspont miatt a birésag mar nem vizsgalta a
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kérdés masodik felét, azaz a déntéshozéi kdvetelmény kielégitését.

A bir6sag a fenti indokok miatt az Nsztv. 57. § (3) bekezdése és a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013,
évi XXXVI. torvény (Ve.) 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan (amelyet az Nsztv. 1. § (1)
bekezdése értelmében a népszavazassal kapcesolatos tigyekben is alkalmazni kell) a kérelmezett
hatarozatat megvaltoztatta, és az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alkalmazaséval a helyi napszavazasra
javasolt kérdés hitelesitését megtagadta.

A birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL 22.) IM. rendelet 3. § (4) bekezdése
alapjan itélte meg a kérelmezd perksltségét. Az tigyvédi munkadijat a birésag 5 ora ligyvédi
tevékenység szem eldtt tartasaval allapitotta meg.

A felek személyes illetékmentessége miatt a birdsagnak a nemperes eljaras illetékérdl nem kellett
rendelkeznie.

A végzéssel szemben a tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zarja ki.

Zalaegerszeg, 2017. majus 12.

Dr. Csanadi Lajos sk. Dr. Beznicza Arpad sk. Dr. Zumbok Péter sk.
a tandcs elndke wbirgl., o bir6
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