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A Szegedi TorvényszEk a ... ligyvéd (...) altal képviselt felperes neve... szam alatti allando6 lakos
kérelmez6 altal — alperes neve altal 2014. marcius 27. napjan meghozott 3/2014. (III. 27.) HVI
vezetd szamu hatarozata ellen benyujtott birdosagi feliilvizsgalati kérelme folytan indult
nemperes eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

VEGZEST:
A birdsag a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

Kotelezi kérelmezdt, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 1.000,-(Egyezer) forint
mérsékelt eljarasi illetéket.

Ez ellen a végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
INDOKOLAS:

A birosag a kérelmezo feliilvizsgalati kérelme, ... Helyi Valasztasi Iroda Vezetdjének
ellenkérelme, az eljaras soran keletkezett iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

alperes . marcius hé 27. napjan meghozott — és 4/2014. (II1. 28.) HVI vezetd szam hatarozataval
ad.,7.,8.,10. 14. és 17. valasztokeriiletet érintéen moddositott — 3/2014. (III. 27.) HVI vezetd
szamu hatarozatdval ... Megyei Jogi Vérosban az Onkormanyzati képviseldk valasztdsdn az
egyéni valasztokerliletek hatarait a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. tv. (Ve.) 306/A-
306/D. §-dban foglalt rendelkezésekre hivatkozassal hatdrozata rendelkezd részében
részletezettek szerint megallapitotta. A hatarozat rendelkezd részében rogzitette azt is, hogy a
kozponti névjegyzek alapjadn az egyéni valasztokeriiletben vélasztasra jogosultak szdmat és az
egyéni valasztOkeriilet valasztasra jogosultjai szamanak a telepiilésen, egy egyéni
valasztokeriiletre jutd valasztisra jogosultak szamdnak atlagétol valo eltérésének mértékét, a
hatarozat melléklete tartalmazza. Dontését azzal indokolta, hogy a Ve. 306/A. § (1) bekezdése
alapjan a helyi valasztasi iroda vezetdjének hataskore és feladata, hogy a 10.000-nél tobb lakost
telepiiléseken az egyéni (onkormanyzati) valasztokeriileteket kialakitsa. Hatarozatat a Ve. 306/A.
§ (1) bekezdésének rendelkezéseit megtartva a helyi valasztasi bizottsdggal véleményeztette,
mely azzal teljes egészében egyetértett. A Ve. 306/C. § b/ pontja alapjan a 2010-ben kialakitott és
megallapitott ... dnkormanyzati valasztokeriiletek teljeskorti feliilvizsgalata valt sziikségessé,
amelyek valtoztatasi kényszert jelentettek, mert a valasztokeriiletek valasztopolgarainak szamtani
atlagatol tobb valasztokeriiletben a valasztopolgarok szama jelentOsen eltért; a +/- 20 %-os
mérteket meghaladva négy esetben, mig tovabbi tiz valasztokeriiletben +/- 5-15 %-os eltérés is
aranytalansdgot eredményezett. A Ve. 351. § (la) bekezdése alapjan a helyi dnkorményzati
valasztasok valasztokeriileteit elsé alkalommal 2014. marcius 31-ig kellett kialakitani.



A Ve. altal biztositott jogorvoslati hataridé megtartasaval a kérelmezd elektronikus uton
fellebbezést — helyesen: feliilvizsgélati kérelmet — terjesztett eld a hatarozat ellen. Arra
hivatkozott, hogy a hatarozat a Ve. 306/A. § (3) bekezdésében foglalt négy kdvetelmény koziil
harmat megsértett, ezért az jogszabalysértd. A feliilvizsgalati kérelem valamennyi valasztokeriilet
vonatkozdsdban konkrét javaslatot tartalmazott a valasztOkeriiletek hatarainak megallapitasara
azzal, hogy e javaslat szerint valamennyi valasztokeriilet a Ve. szabta elvi és 1¢lekszami kereteken
beliil marad. Ennek alapjan els6dlegesen javaslata szerint kérte megvaltoztatni a feliilvizsgalni
kért hatarozatot, mig masodlagos kérelme a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult. El6adta
azt is, az igyben érintettsége szegediségébdl, abbol fakad, hogy allando lakhelye ...en talalhato.

alperes ellenkérelmében a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat kérte arra valod hivatkozassal, hogy
hatarozata a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyokat nem sértette meg. Megjegyezte,
a kérelmezo feliilvizsgélati kérelmében vazolt 0j valasztokeriiletekhez pontos valasztopolgar
szamot rendelni nem tudott, igy nem allapithatd6 meg, hogy a Ve.-ben irt Un. ardnyossagi
kritériumnak megfelel-e. A méasodlagos jogorvoslati kérelem torvényi rendelkezés hianyaban nem
teljesithetd, mert hatarozata hatalyon kiviil helyezésére a Ve. a birdsagnak hataskort nem biztosit.

A kérelmez0 beadvanya érdemi birdsagi feliilvizsgalatra nem alkalmas.

A Ve. 307/Q. §-a folytan alkalmazand6 Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében feliilvizsgalati
kérelem nyujthatd be, mig a Ve. 231. § (1) bekezdés a/ pontja szerint a birosag a feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja, ha azt nem a 221. § (1) bekezdése, illetve a 222. § (1)
bekezdése szerinti jogosult nyujtotta be.

A birésag e korben ramutat arra, hogy a korabbi szabalyozassal ellentétben a Ve. jelen esetre
kialakitott jogorvoslati rendszere eltéréen hatarozza meg a jogorvoslati jogosultsag alanyi korét.
A Ve. 221. § (1) bekezdése szerint a fellebbviteli forum eldtt a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, a jelolt, a jelol0szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes személy és jogi
személy, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult jogorvoslati kérelmet benyujtani.

Ezzel szemben a birdsagi feliilvizsgalat eldterjesztésére a Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében
csak az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult.
A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltétele — egyéb formai feltételek mellett — az is, hogy a
kérelmez6 az iigyben érintett legyen. Az érintettség akkor allapithatd meg, ha a hivatkozott
jogsérelem a kérelmez0 sajat jogaira és/vagy kotelezettségeire kdzvetleniil kihat.

A jogi képviseldvel eljaro kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmében érintettségére ugyan hivatkozott
azzal, hogy ...en taldlhat6 allandé lakcime, azonban ezen tul nem jel6lt meg semmilyen olyan
konkrét tényt, koriilményt, adatot, amelybdl a birésag az tigyben vald kozvetlen érintettségére
kovetkeztetni tudott volna. Ilyen tény, koriilmény, adat az {ligy irataibol sem allapithato meg. A
birdsag allaspontja szerint onmagéban az, hogy a kérelmez6 allando lakhelye ...en talalhato egyéb
konkrét tény, koriilmény hidnyaban semmiképpen nem értelmezhetd tigy, hogy a sajat, illetve ...
valamennyi — a hatarozatban ujraszabalyozott husz — valasztokeriiletét illetden érintettsége
megallapithatd lenne. Hangsulyozza a birdsag, a feliilvizsgalati kérelemben a kérelmezo
egyébként sem jelolt meg a feliilvizsgalni kért hatérozattal 6sszefiiggésben olyan sérelmet, amely
a valasztokeriiletek hatarainak megallapitasdval Osszefiliggésben sajat jogaira vagy
kotelezettségeire kdzvetleniil kihatna.



A viélasztési eljarasban hivatalbol bizonyitas felvételére lehetdség nincs, ezért a kérelmezot
terhelte a feliilvizsgalati kérelem valamennyi formai és tartalmi torvényi kovetelményének
hataridében torténd eloterjesztése, ebbol kovetkezOen érintettségének pontos megnevezése &s
annak igazoldsa is. Jelen esetben a kérelmezd (érintettsége tekintetében ennek a tdrvényi
kovetelménynek nem tett eleget, ezért a birdsagnak a feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat
nélkiil el kellett utasitania. Utal egyben a bir6sag arra, hogy a Kuria Kvk.1.37.391/2014/2.,
Kvk.1.37.440/2014/3. ¢s Kvk.[.37.469/2014/2. sorszamu végzéseiben korabban mar ilyen
tartalma dontéseket hozott.

A birdsag a kozigazgatasi nemperes eljaras illet¢kének mértékét az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIIL. tv. 43. § (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdés f/ pontja alapjan allapitotta meg €s az ennek
alapjan szamitott mérsékelt eljarasi illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak
(2) bekezdése alapjan kotelezte a kérelmezot.

A birosag dontése elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Szeged, 2014. évi aprilis ho 15. napjan
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