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Foévarosi Torvényszék

Az iigy szama: 105.Kpk.750.123/2024/3.

A kérelmezo: ... (...)

A kérelmezé képviseléje: Litresits Ugyvédi Iroda (1053 Budapest, Veres Palné utca 14. 11/4.,
eljaro iigyvéd: dr. Litresits Andras)

A kérelmezett: Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidéki Onkorméanyzat Helyi Valasztasi
Bizottsag (1126 Budapest, Boszérményi ut 23-25.)

Az eljaras targya: helyi népszavazasi iigyben hozott 4/2024. (I1l. 27.) szdmu hatarozat
feliilvizsgalata

Végzés
A birosag a kérelmezett 4/2024. (111. 27.) szam hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy az allam javéra, az dllami add- és vamhatdsag felhivasdban
megjelolt modon és szamlara fizessen meg 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket. A fizetendd
illeték az itélet jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A kérelmez6, mint szervez6 helyi népszavazasra javasolt kérdést nyujtott be 2024. marcius 4-
én a kérelmezetthez a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrol,
valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (Nsztv.) 36. § (1)
bekezdése szerinti hitelesités c€ljabol. A népszavazasra javasolt kérdés a kovetkezd volt:
,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkorményzat ne
kezdeményezze Budapest Févaros Onkormanyzatanal kozjoléti erdd teriiletfelhasznalasi
egységbe tartozo ingatlanok beépitésre szant teriiletfelhasznaldsi egységbe sorolasat?”

A Kkérelmezett a 4/2024. (I1l. 27.) szam® hatarozataval — megallapitva, hogy a helyi
népszavazasra javasolt kérdés nem felel meg az Nsztv.-ben meghatarozott feltételeknek — a
kérdés hitelesitését megtagadta. Hivatkozott az Nsztv. 32. §-ara, 35. § (1) bekezdés a) pontjara,
36. § (1) bekezdésére, 39. §-ara, valamint a 41. § (1) bekezdésére. A kérdéssel érintett
jogszabdlyi kornyezet ismertetésén tal rogzitette, hogy a kérdés Budapest Fovaros XII. keriilet
Hegyvidéki Onkormanyzat (a tovébbiakban: Onkormanyzat) Képviseld-testiiletének
hataskorébe tartozik, ugyanakkor a helyi telepiilésrendezési szabalyok megalkotasara a fovarosi
telepiilésrendezési terv alapjan keriilhet sor.

A hatéarozat rogzitette, hogy a kérdés a valasztopolgar szdmara nem egyértelmii, mivel a
Hteriiletfelhasznalasi egység” és ,,k6zjoléti erdd” fogalmak magyarazatira nem tér ki a kérdés,
igy az nem érthet6 egyféleképpen. A fogalmaknak nincs kdznapi értelemben hasznalt jelentése,
ezért kiilon magyarazat hianyaban a valasztopolgari egyértelmiiség sériil. Hivatkozott az Nsztv.
39. § (1) bekezdésében foglaltakon til a Kuria gyakorlatara. Kiemelte, hogy a valasztopolgari
egyértelmiiség magéaba foglalja, hogy a valasztopolgarok pontosan értsék, atlassdk a kérdés
Iényegét, jelentOségét, megvalaszolasanak lehetséges kovetkezményeit és igy arrol tudatosan
donthessenek. A valasztoi egyértelmiiségen til a jogalkotasi egyértelmiiség is sériil, mivel a
kérdés nem tartalmazza azon jogszabalyok megjelolését, amelyek mddositasat nem szabadna
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kezdeményeznie a képviseld-testiiletnek, tovabba egy érvényes és eredményes népszavazast
kovetden a jogalkotonak az sem lenne vilagos, hogy milyen feladat terhelné az Onkormanyzatot,
amennyiben a F&varosi Onkormanyzat sajat hataskorben dontene az egyes teriiletek
atosztasarol. Végezetiil a hatarozat megjegyezte, hogy a keriileti épitési szabalyzat modositasa
soran az €rintetteknek a jogszabalyok tobb szinten véleményezési lehetdséget biztositanak, igy
a jelen népszavazdsi kérdésben rogzitett kivanalmakat célszeri azon eljards keretében
megfogalmazni.

A feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd a hatarozat megvaltoztatasaval a kérdés hitelesitését kérte. A valasztopolgari
egyértelmiiség kapcsan hivatkozott a Kuaria Knk.11.39.103/2023/2. szamu hatarozatanak [37]
pontjara, amely szerint egy jogszabalyban hasznalt fogalom megértése egy atlagosan tajékozott
valasztopolgar szdmara nem jelenthet kiilonosebb nehézséget. Tekintettel arra, hogy a
Hteriiletfelhaszndldsi egység” és ,kozjoléti erdd” fogalmak jogszabalyok altal hasznalt
fogalmak, igy ezek ismerete a valasztopolgaroktol elvarhatd. Ugyanakkor kifejtette, hogy a
kérdés eldontéséhez nem sziikséges a fogalmak toérvényi szintli pontos ismerete, tovabba az
sem, hogy a valasztopolgar egy adott teriilet statuszat pontosan ismerje, mivel a kérdés arra
iranyul, hogy egy fés teriilet ne legyen beépithetd. Allaspontja alapjan a jogszabalyi fogalmak
hasznalata azt a célt szolgaljak, hogy ne alakuljon ki értelmezési bizonytalansag és egyértelmii
legyen a jogalkotd szamara, hogy milyen teriiletekre vonatkozna a kezdeményezési tilalom. A
jogalkotdi egyértelmuséggel kapcsolatosan rogzitette, hogy a kérdés jogszabalyhelyek
megjelolése nélkiil is egyértelmi, a jogalkotd a jogszabalyalkotds sordn lefolytatott eldzetes
hatasvizsgalat eredményébdl fogja tudni azt megallapitani, hogy egy érvényes €s eredményes
népszavazas esetén mely jogszabdlyok kezdeményezésétdl kell tartdozkodnia. Végezetiil
irrelevansnak értékelte a hatdrozat azon érvét, hogy a kérdésbdl nem dertil ki, mi a képviseld-
testiilet feladata akkor, ha a Févarosi Onkormanyzat sajat hataskdrben dont az egyes teriiletek
atsorolasarol. Allaspontja alapjan a helyi népszavazas kotéereje ezen esetkorre nem terjed ki.

A kérelmezett az eljarasban nyilatkozatott nem tett.
A birdésag dontése és annak jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A birosag a kérelmezett hatarozatanak jogszeriiseégét az Nsztv. 57. § (1)-(3) bekezdése alapjan,
az Nsztv. 1. § (1) bekezdése értelmében alkalmazand6 valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (Ve.) 229. § (2) bekezdése, tovabba — figyelemmel a Kp. 157. § (13) bekezdés
a) pontjara — a Ve. 228. § (2) bekezdésének masodik mondata folytan alkalmazando Kp. 151.
§-a szerint nemperes eljarasban biralta el. Az Nsztv. 1. § (1) bekezdése alapjan a Ve. Altalanos
részét az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel kellett alkalmazni.

Az Nsztv. 39. § (1) bekezdése szerint a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmilien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviseld-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, €s ha igen, milyen dontés meghozatalara koteles.

Az Nsztv. 41. § (1) bekezdése alapjan a helyi valasztasi bizottsag a kérdés hitelesitésérdl vagy
annak megtagadasarol a benyujtasatdl szamitott harminc napon beliil dont. A helyi valasztasi
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bizottsag a kérdést akkor hitelesiti, ha az az Nsztv.-ben a kérdéssel szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelel.

A helyi népszavazasra javasolt kérdés egyértelmiisége két elemet foglal magaban. Egyrészt a
kérdésnek egyértelmiien megvalaszolhatonak kell lennie (valasztopolgari egyértelmiiség),
amely azt jelenti, hogy a kérdést tigy kell megfogalmazni, hogy azt a valasztopolgarok kizarolag
egyféleképpen értsék, vilagosan lassak a kérdés 1ényegét €s jelentdségét. Amennyiben a kérdés
nem értelmezhetd pontosan, akkor a népszavazashoz valé jog csak formalisan érvényesiilhet,
ezaltal pedig nem lesz legitim a helyi népszavazas, mert a valasztopolgar nem tudja pontosan,
hogy mirdl szavaz.

Masrészt a kérdés alapjan a képviselo-testiilet szamara is egyértelmiinek kell lennie, hogy a
helyi népszavazas eredménye folytan terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen
szabaly megalkotasara koteles (jogalkotdi egyértelmiiség). A jogalkotasi kotelezettség
tekintetében a helyi népszavazas eredményének konkrétnak és hatarozottnak kell lennie, azaz a
jogalkotd szdmara vilagossa kell tenni, hogy milyen tartalmu és iranyt jogalkotas sziikséges
annak érdekében, hogy a helyi népszavazasi kezdeményezés célba érjen.

A fentiek figyelembevételével a helyi népszavazasra javasolt kérdés az alabbiak miatt nem felel
az egyértelmuség kovetelményének.

A valasztopolgari egyértelmiiség vizsgalatanal abbdl kell kiindulni, hogy az atlagosan
tdjékozott allampolgar szdmara értheté-e a kérdés a szavak altalanosan elfogadott, koznapi
jelentése  alapjdan. A Kuria  tobb  eseti  dontésében  (Knk.IV.37.391/2017/3.,
Knk.VI1.37.411/2017/3.) ramutatott arra, hogy sérti a kérdésegyértelmiiség kovetelményét, ha
a valasztopolgarnak a feltett kérdés alapjan nem &ll mddjadban 4tlatni a dontése érdemi
kovetkezményeit, mert annak Iényegi Osszefiiggéseit, téle el nem varhatd specialis szakmali,
informaciobeli ismeretek hianyaban nem ismerheti. A Knk.IV.38.010/2015/2. szamu dontés
értelmében a népszavazasi kérdés nem felel meg az egyértelmiiség kovetelményének, ha nem
lehet biztosan megallapitani azt, hogy a kérdés altal hasznalt fogalomrendszer a kérdésrdl
szavazd valasztopolgarok szamdra vildgos és érthetd. A Knk.IV.37.487/2015. szdmu
dontésében a Kuria arra is rdmutatott, hogy a jogi precizitas esetén figyelemmel kell lenni arra,
hogy a jogi szabatossdg nem minden esetben eredményezi a hétkdznapi értelemben vett
kozérthetdséget.

A birosag megallapitotta, hogy a helyi népszavazasra javasolt kérdés tobb olyan fogalmi elemet
tartalmaz, amelyek tovabbi magyarazatot igényelnek (,,kozjoléti erdd”, , teriiletfelhasznalasi
egység”), és amelyek megértéséhez olyan szakagi ismeretek sziikségesek, ami miatt nem
teljesiil az atlagosan tajékozott valasztopolgar altali érthetdség kovetelménye. Az a koriilmény,
hogy a kérdés tobb, egymasra €piil0d, értelmezésre szorulo elemet is tartalmaz (,,...kozjoléti erdd
teriiletfelhasznalasi egységbe tartozo ingatlanok beépitésre szant teriiletfelhasznalasi egységbe
sorolasat.”), illetve azokat Osszekapcsolja, Gsszességében még nehezebbé teszi a kérdés
megértését. A kérdés feltevdje a valasztopolgartol olyan szakagi ismeretet var el, amely
meghaladja egy atlagosan tajékozott allampolgar ismereteit, igy a kérdés lényegét, érdemét és
jelentdségét a valasztopolgar nem képes megfelelden atlatni, értelmezni.

A birosag helytallonak értékelte a hatarozat azon érvét, amely szerint a valasztopolgar konkrét
teriiletek meghatarozasa hianyaban (altalanossagban) nem képes annak atlatdsara, hogy a

cres

informaci6 hidnyaban megalapozott dontés nem varhato el a valasztopolgartol.
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A biroésag ugyanakkor a kérdés tekintetében a jogalkotdi egyértelmiiséget — a hatdrozattal
ellentétben — megfelelonek értékelte, mivel a jogalkotd a valasztopolgarral szemben
rendelkezik azzal a tobbletinformacidval, amely altal be tudja azonositani, megtudja hatarozni
a kérdéssel érintett teriileteket, igy szdmara egy érvényes és eredményes valasztas esetén
egyértelmi lenne, hogy mely teriiletek vonatkozasdban nem ¢lhetne kezdeményezési jogaval.

Tekintettel arra, hogy a kérdés hitelesitéséhez a jogalkotdi- és a valasztdi egyértelmiség
egyértelmiiség hianya folytan a birdsag megallapitotta, hogy a kérdés nem annyira egyértelmi
¢és vilagos, hogy annak tartalma felél az atlag valasztopolgarnak ne tdmadhatnanak alappal
kétségei, illetve, hogy arra tudatosan €s megfontoltan egyértelmi ,,igennel” vagy ,,nemmel”
tudjon valaszolni.

A kérelmezett a kérdés egyértelmiségének kovetelménye targyaban megalapozott
kovetkeztetésekre jutott, ezért a birdsag a hatarozatot az Nsztv. 57. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikertelen feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd kérelmezdt a birosag az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.
Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Add-és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell az esedékesség napjaig megfizetnie.
A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszék megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonosité szamat. Ha a felhivasnak a
megjelolt hataridében nem tesz eleget az illeték behajtdsdra és megfizetésére az Itv.
rendelkezéseit és az adodigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell
alkalmazni.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét az Nsztv. 57. § (3) bekezdése zérja ki.
Zaro rész
Budapest, 2024. majus 16.

dr. Nagy Péter s. k. dr. Huber Gabor s. k. dr. Litauszki Tibor s. k.
a tanécs elnoke eléado bird bird



