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Szegedi Torvényszék

Az iigy szama: 1.Kpk.750.036/2022/3.
A kérelmezo: Kélmezd1
(cim1)
A kérelmezett: Kérelmezettl
(cim2)
A kérelmezett képviseloje: Jegyzd1 jegyzo,
helyi valasztasi iroda vezetdje
A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Kérelmezett] Ugyiratszam1 ligyiratszdmu
(Kérelemazonosito1 kérelem azonositoju)
hatarozata
Végzés

A torvényszék a kérelmezett 2022. marcius 26-an kelt Ugyiratszaml iigyiratszamu
hatarozataval szemben a kérelmezd 4ltal eldterjesztett fellebbezést elutasitja.

Az eljaras soran felmertiilt 10.000,- (tizezer) Ft tételes eljarasi illeték az allam terhén marad.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A birosag altal megallapitott tényallds

A békéscsabai lakohellyel rendelkezd kérelmezd a 2022. aprilis 3-ara kitlizott orszaggytilési
képviselok valasztasara €s az orszagos népszavazasra mozgourna iranti kérelmet nyujtott be, a
mozgbéurndt a piliscsabai tartdzkodasi helyére kérte kiszallitani. A kérelmét azzal indokolta,
hogy 2022. aprilis 1-t6] 4-ig Helységl 4 napos gyerektaborban vesz részt Onkéntes
taboroztatoként és problémat jelentene szamara a teriilet elhagydsa, a tdborvezetd kollégandje
mozgourna-kérelmét elfogadtdk, ezért a Helységli gyerektaborban mozgoéurnat fognak
biztositani.
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A kérelmezett a 2022. marcius 26-an kelt Ugyiratszaml {igyiratszami hatarozataval a
kérelmezoének a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.)
103. §-a alapjan az orszaggytilési képviselok valasztasara mozgoéurna iranti kérelmét
elutasitotta. A hatdrozata indokoldsaban hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 nem jogosult ilyen
tipust kérelem benytjtasara, a hatdlyos jogszabalyok szerint mozgoéurnat az igényelhet, aki
mozgasaban egészségi allapota vagy fogyatékossaga, illetve fogvatartdsa miatt gatolt. A
kérelemben megjeldlt ok ennek a felsorolasnak nem felel meg.

A fellebbezés

A kérelmez6 2022. marcius 28-an benyujtott fellebbezésében a korabbi kérelemében foglaltak
teljesitését kérte.

A kérelmezett nyilatkozata

A kérelmezett nyilatkozatdban a hatarozataban foglalt indokokkal egyezden kérte a fellebbezés
elutasitasat.

A torvényszék dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés alaptalan.

A Ve. 236. § (1) bekezdése alapjan a névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a megtamadott
hatarozatot hozo helyi valasztési iroda vezetdjéhez kell benyujtani.

(2) A helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésrdl legkésobb a beérkezését kovetd
tizenotodik napon, a valasztds kitlizését kovetden meghozott dontés esetén legkésébb a
beérkezését kovetd napon dont.

(3) Ha a helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek helyt ad, a névjegyzéket modositja.
(4) Ha a helyi vélasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek nem ad helyt, a fellebbezést legkésébb
az elbiralasara rendelkezésre alld hataridd utolsé napjan felterjeszti a torvényszékhez.

(5) A birosag a fellebbezésrdl legkésdbb a beérkezését kdvetd tizendtddik napon, a valasztas
kitlizését kovetden meghozott dontés esetén a beérkezését kovetd harom napon beliil, de
legkésdbb a szavazast megeldz6 napon dont. A birdsagi eljarasban az iigyvédi képviselet nem
kotelezd. A birosag egyesbirdként jar el.

(6) Ha a birésag a fellebbezést alaposnak tartja, elrendeli a névjegyzék modositasat, ellenkezd
esetben a fellebbezést elutasitja.

A Ve. 103. § (1) bekezdése alapjan a mozgoéurna irdnti kérelmet a szavazokori névjegyzékben
szerepld, mozgadsaban egészségi allapota vagy fogyatékossaga, illetve fogvatartasa miatt gatolt
vélasztopolgar nyujthatja be.

A torvényszéknek abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelemben megjeldlt
indokok alapjan a kérelmez6 igényelhetett-e mozgournat.

Az a valasztopolgar, aki a szavazokori névjegyzékben szerepel, de nem tud elmenni a
szavazOhelyiségbe, hogy ott adja le a szavazatdt, mozgdurnat kérhet. A mozgoéurna
igénylésének okat a Ve. korlatozza: csak az a valasztopolgar kérhet mozgournat, aki azért nem
tud elmenni a szavazohelyiségbe, mert egészségi allapota vagy fogyatékossaga, illetve fogva
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tartdsa miatt gatolt a mozgésaban. Egyéb indokok (pl. munkavégzési kotelezettség teljesitése)
alapjan nincs lehetdség mozgourna igénylésére. A kérelemben megjelolt indokok alapjan
megallapithat6: az abban és azt kovetden a fellebbezésben a mozgdurna kérelem indokaként
megjelolt ok nem tartozik a torvényben régzitett, mozgdurnaigényt megalapozo okok kézé, erre
figyelemmel a kérelmezettnek a névjegyzék modositasarol nem kellett intézkednie.

A torvényszéknek a kérelmezo ligyében kellett dontenie, ezért nincs annak jelentdsége, hogy
egy masik kérelmezo ligyében milyen dontés keletkezett.

A torvényszék a fentiekre figyelemmel a kérelmezo fellebbezését a Ve. 236. § (6) bekezdésének
masodik fordulata alapjan elutasitotta.

Zaro rész

Az eljaras targyi illetékmentes, ezért a 10.000,- Ft tételes eljarasi illeték az allam terhén marad.
[Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 45/A. § (4) bekezdése, 57. § (1) bekezdés
h) pontja, 74. § (3) bekezdése, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
102. § (6) bekezdése]

A kérelmezett perkoltséget nem szamitott fel, ezért arrdl a birosdg nem rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (Kp.) 151. § (4) bekezdése zarja ki.

Szeged, 2022. marcius 31.

Dr. Szab6 Laszlo
biro



