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A DIrOSag cevvevvrnniennnnns kérelmezé (tartozkodasi hely: ............. cim., ideiglenes lakcime:
................ cim szam alatti) kérelmezbének - ................név Helyi Valasztasi Iroda
Vezetdje altal képviselt .............. telepiilés Helyi Valasztasi Iroda (................ szam)

kérelmezett ellen atjelentkezési kérelemmel kapcsolatos nemperes eljarasban meghozta az
alabbi

végzést:
A birosag a kérelmezo6 fellebbezését elutasitja.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A birosag az eljaras iratanyaga alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A kérelmezé 2022. marcius 24. napjan a 2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszaggytilési
képviselOk valasztasara és az Orszagos Népszavazasra vonatkozoan atjelentkezési kérelemmel
¢lt, miszerint a valasztas napjan .......... teleptilés keriiletben kivan €lni valasztasi jogaval. Az
atjelentkezési kérelmet formanyomtatvanyon nyujtotta be, melyben személyi azonositdjat az
alabbiak szerint tiintette fel: .................

A Helyi Valasztasi Iroda (tovabbiakban: HVI) 2022. méarcius 25. napjan kelt ...................
szamU hatarozattal a kérelmez0 atjelentkezési kérelmét elutasitotta. Dontésében a valasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban: Ve.) 250.§-ra hivatkozott.
Megallapitotta, hogy a kérelem a Ve.-ben meghatarozott kdvetelményeknek nem felel meg
figyelemmel arra, hogy a megadott személyi azonosit6 a kozponti névjegyzéken nem talalhato,
vagy nem egyezik a kérelmez0 személyi adataival, a kérelemben megadott és a kdzponti
névjegyzékben nyilvantartott viselt név eltér. T4jékoztatta egyben a kérelmezdt, hogy a
kérelmét a megjelolt hibak kijavitasat kovetden ismételten benytjthatja.

A kérelmez6 az elutasitd végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld. Eldadta, hogy nincs
tudomasa arrél, hogy a kozponti névjegyzékben milyen néven van nyilvantartva, azonban
feltételezi, hogy a 2018. évi hazassagkotésekor megvaltozott csalddneve nem lett atvezetve.
Mell¢kelte a ................ szamu személyazonositd igazolvanyat, valaminta .............. Szamu
lakcimet igazolo hatosagi igazolvanyat. Mindkét okméanyon a kérelmezd neve a kérelemben
megjelolttel egyezik, valamint a lakcimkartyan szerepld személyi azonositd ..............
Hangsulyozta, hogy a hivatalosan viselt nevével kezdeményezte az atjelentkezést. Kérte, hogy
alkotmanyos jogaval élve ............ teleplilés szavazhasson. Megjegyezte tovabba, hogy nem
all modjaban hazautazni, azonban szavazni mindenképpen kivan.



Miskolci Torvényszék
21.Kpk.750.045/2022/2. szam

A kérelmezett a fellebbezés felterjesztésével egyidejiileg nyilatkozott, miszerint megallapitast
nyert, hogy a kérelemben foglalt személyi azonositd6 nem egyezik meg a kérelmezd
valasztopolgar személyi azonositd szamaval, ezért keriilt a kérelem elutasitasra.

A bir6sag az alabbiak szerint hozta meg hatarozatat:

A birosag a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 151.§.
(1) bekezdés szerinti nemperes eljaras keretében jart el a Kp. 124.§. (1) bekezdés szerinti
egyszerusitett perre vonatkozo szabalyok alkalmazasaval.

A Kp. 151. § (2) bekezdés alapjan alkalmazand6 Kp. 85. § (1) bekezdés szerint a birosag a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A (2)
bekezdés szerint a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - a megvaldsitasanak idopontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalja.

A bir6sagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, miszerint a kérelmezett jogorvoslattal
tdmadott hatdrozata, mellyel a kérelmezd atjelentkezési kérelmét elutasitotta személyi
azonositoban feltart eltéroség okan, jogsértd-e.

A Ve. 92. § (1) bekezdése szerint a kdzponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek - a (3)
bekezdés kivételével - tartalmaznia kell a valasztopolgar

a) nevét,

b) sziiletési nevét,

C) sziiletési helyét,

d) személyi azonositdjat.

A Ve. 250. § (1) bekezdése értelmében az atjelentkezésre iranyuld kérelmet az a lakcime
szerinti szavazokori névjegyzékben szerepld valasztopolgar nyujthatja be, aki a szavazas napjan
Magyarorszag teriiletén, de a magyarorszagi lakcime szerinti szavazokortol eltérd szavazokor
tertiletén tartézkodik.

A Ve. 250. § (2) bekezdése alapjan az atjelentkezésre iranyuld kérelemnek legkésdbb a
szavazast megeldz0 kilencedik napon kell megérkeznie a helyi valasztasi irodahoz.

A Ve. 250. § (3) bekezdése alapjan az atjelentkezésre iranyuld kérelemnek a 92. § (1) vagy (3)
bekezdésében foglalt adatokon tdl tartalmaznia kell annak a telepiilésnek a megjeldlését, ahol
a valasztopolgar szavazni kivan.

A Ve. 237. § szerint a fellebbezést el kell utasitani, ha azt a fellebbezés benyujtdja a polgarok
személyi és lakcim adatait tartalmazd nyilvantartas, a személyazonossagot igazold hatdsagi
igazolvany nyilvantartasa vagy a valasztojoggal nem rendelkezd polgarok nyilvantartidsa
adataival ellentétes tényekre alapozza.

A Kp. 151. §. (3) bekezdése értelmében, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljarasban
kizaroélag okirati bizonyitasnak van helye.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés értelmében a lakcim szerinti szavazokori névjegyzékben
szerepld valasztopolgar atjelentkezésre irdnyuld kérelemmel élhet, amennyiben a szavazas
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napjan Magyarorszag teriiletén, de a magyarorszagi lakcime szerinti szavazokortdl eltérd
szavazOkor terliletén tartozkodik, a kérelemnek legkésébb a szavazast megel6zo kilencedik
napon kell a helyi valasztasi iroddhoz megérkeznie.

A birésdg megallapitotta, miszerint a kérelmezd formanyomtatvanyon eldterjesztett
atjelentkezési kérelmében megjeldlt személyi azonositd és a .............. szamu lakcimet
igazolo hatosagi igazolvanyon szerepld személyi azonositdé egymastol eltér, nem egyezik.

Ebbdl kdvetkezden a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint a kérelmezett atjelentkezési
kérelmet elutasitd végzése a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel, az nem jogsérto.

Megjegyzi a bir6sag, miszerint a jogorvoslattal timadott hatdrozatban szereplé azon kitétel,
miszerint a kérelemben megadott és a kozponti névjegyzékben nyilvantartott viselt név eltér, a
rendelkezésre 4all6 iratokbol nem volt megallapithatd, igy e korben a birdsag érdemi
megallapitast tenni nem tudott. Hangstlyozza azonban, hogy a kérelem elutasitasa mar a fent
megjelolt okbol, miszerint a kérelemben feltiintetett és a kdzponti névjegyzéken szerepld
személyi azonositd eltér, is megalapozott. Ezen okbol a kérelmezett hatarozataban szerepld
tovabbi hivatkozés a viselt név tekintetében nem volt relevans.

A bir6sag mindezekre tekintettel a kérelmezo fellebbezését, mint megalapozatlant a Ve. 236.§
(6) bekezdése és 237. §-a alapjan elutasitotta.

A bir6sag jelen végzést a Ve. 48. § (3) és 95. § (3) bekezdései alapjan a kérelmez6 elektronikus
levélcimére és magyarorszagi értesitési cimére kézbesiti.

A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

A birdsag a Kp. 151.§ (4) bekezdése alapjan a kérelmezd jogorvoslati kérelmérdl itélet hatalyu
végzésben hatarozott.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 151. § (4) bekezdése zarja ki.

Miskolc, 2022. marcius 29.

dr. Pocsainé dr. Cseuscsak Renata
biro



