Miskolci Torvényszék
13.Kpk.750.054/2022/2. szam

A birosag ........ kérelmezo neve (lakcime: ........ szam, tartézkodasi helye: ...... szam.)
kérelmezonek — ................ Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje altal képviselt ........... Helyi
Valasztasi Iroda (................. szam) kérelmezett ellen mozgdurna iranti kérelemmel

kapcsolatos nemperes eljarasban meghozta az alabbi

végzést:
A birosag a kérelmezd fellebbezését elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A birosag az eljaras iratanyaga alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A kérelmezd, aki .................. szam alatti bejelentett lakcimmel rendelkezik, 2022. aprilis 1.
napjan a 2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszaggytlési képviselok valasztasara és az orszdgos
népszavazasra  vonatkozéan  mozgoéurna  iranti  kérelemmel €It mitét utani
mozgasképtelenségére hivatkozassal. A mozgdurna kiszallitdsi ciméta................ szam alatti
tartozkodasi helyére kérte.

A kérelmezett a 2022. aprilis 1. napjan kelt ............. azonositd szamu hatarozattal a
kérelmezd mozgdurna irdnti kérelmét elutasitotta. Megdllapitotta, miszerint a kérelem a
valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ve.) 103.§-ban foglalt
kovetelményeknek nem felel meg, mivel a kérelmezd a mozgournat eltérd szavazokorben 1évo
cimre kérte, mint ahol a szavazokori névjegyzékben szerepel.

A kérelmezd a mozgdurna irdnti kérelem nyomtatvanyon eldterjesztett fellebbezéssel tamadta
a hatarozatot. Sérelmezte, hogy a hatarozat altal elzarjak a valasztason vald részvételtdl, a
szavazas lehet6ségétol, holott élni szeretne allampolgari jogaval. Eléadta, hogy budapesti
térdmiitéten esett at, két mankoval jar, nem vezethet, nem hajlithatja a 14bat, nem tud 1épcsdzni,
igy a batarndjénél kényszeriil lakni 20 napig a megadott cimen.

A kérelmezd mozgbéurna irdnti ismételt kérelmét a kérelmezett ............ azonositoju
hatarozataval elutasitotta, egyidejiileg a fellebbezést jelen torvényszékhez felterjesztette, mivel
annak nem adott helyt. Felterjesztésében utalt a Ve. 250. § (2) és (6) bekezdésben foglaltakra
iS.
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A birosag az alabbiak szerint hozta meg hatarozatat:

Abirosag a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 151.§.
(1) bekezdés szerinti nemperes eljaras keretében jart el a Kp. 124.§. (1) bekezdés szerinti
egyszerusitett perre vonatkozo szabalyok alkalmazasaval.

A Kp. 151. § (2) bekezdés alapjan alkalmazandd Kp. 85. § (1) bekezdés szerint a birdsag a
kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A (2)
bekezdés szerint a birdsag a kdzigazgatasi tevékenység jogszeriiségét - ha torvény eltéréen nem
rendelkezik - a megvaldsitasanak idopontjaban fennall6 tények alapjan vizsgalja.

A (3) bekezdés értelmében, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljarasban kizardlag okirati
bizonyitasnak van helye.

A bir6ésagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, miszerint a kérelmezett jogorvoslattal
tamadott hatarozata, mellyel a kérelmezé mozgdurna iranti kérelmét elutasitotta, jogsérto-e.

A Ve. 103. § (1) bekezdés szerint a mozgourna iranti kérelmet a szavazokori névjegyzékben
szerepld, mozgasaban egészségi allapota vagy fogyatékossaga, illetve fogvatartasa miatt gatolt
valasztopolgar nyujthatja be.

A (3) bekezdés eldirja, hogy a mozgdurna iranti kérelemnek tartalmaznia kell

a) a szavazOkor teriiletén 1év6 cimet, ahova a mozgdurna kivitelét a valasztopolgar kéri, ha
az a magyarorszagi lakcimétdl eltér, valamint

b) a mozgdurna-igénylés okat.

A Ve. 250. § (2) bekezdés értelmében az atjelentkezésre irdnyuld kérelemnek legkésébb a
szavazast megeldz0 kilencedik napon kell megérkeznie a helyi vélasztasi irodahoz.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése értelmében, ha a (2) bekezdésben foglalt hataridon beliil

a) a valasztopolgar olyan cimre kér mozgournat, amely nem abban a szavazokorben talalhato,
amelynek névjegyzékében szerepel, illetve

b) az atjelentkezd valasztopolgar olyan cimre kér mozgdurnat, amely nem azon a telepiilésen
talalhat6, amelynek névjegyzékében szerepel,

a kérelmét egyben atjelentkezésre, illetve az atjelentkezés modositasara iranyuld kérelemnek is
kell tekinteni. Ebben az esetben - attdl fiiggéen, hogy a kérelmet hova nyujtottdk be - a
valasztopolgar lakcime szerint illetékes helyi vélasztasi iroda vagy a mozgdurna kivitelére
illetékes szavazatszamlald bizottsag illetékességi teriiletén miikdo helyi valasztasi iroda dont
az atjelentkezés és a mozgourna irdnti kérelemrdl is.

A felhivott jogszabalyi rendelkezés értelmében mozgourna irdnti kérelmet a szavazokori
névjegyzékben szerepld mozgasaban gatolt valasztopolgar nyujthat be. A kérelemben meg kell
jelolni azt, a szavazokor teriiletén 1évd cimet — ha az a magyarorszagi lakcimétél eltér - , ahova
a mozgourna kivitelét kéri.

A Ve. 103. § (3) bekezdés értelmében tehat a mozgoéurna kiviteli helyeként kizérolag a
kérelmezd szavazokorének teriiletén 1€vo cim jelolhetd meg, amennyiben a mozgdurnat nem a
bejelentett lakcimre kéri.
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Jelen esetben a kérelmezo ............. szam alatti bejelentett lakcimmel rendelkezik, azonban a
mMozgoéurnata .................. szam alatti cimre kérte. Egyértelmiiem megallapithat6 tehat, hogy
a kérelmezd mas szavazokorbe, mas telepiilésre kérte a mozgournat, és nem oda, amelynek
névjegyzékében szerepel.

Megallapitotta tovabba a birdésag, hogy a Ve. hivatkozott 250. §-a alapjan abban az esetben, ha
a valasztopolgar olyan cimre kér mozgoéurnat, amely nem azon a telepiilésen talalhato,
amelynek névjegyzékében szerepel, akkor a kérelmét egyben atjelentkezésre, illetve az
atjelentkezés modositasara iranyuld kérelemnek is kell tekinteni, amennyiben a kérelem
legkésobb a szavazast megeldz6 kilencedik napon megérkezik a helyi valasztési iroddhoz.

Nem vitatottan felperes mozgdurna iranti kérelme nem érkezett meg a szavazast megel6z6
kilencedik napon a helyi valasztasi irodahoz, igy nem lehetett a kérelmét a Ve. 250. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan egyben atjelentkezésre iranyuld kérelemként sem figyelembe venni.

A birdsag erre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett mozgoéurna iranti kérelmet
elutasitd végzése a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel, az nem jogsérté. Mozgdurnat a
szavazast megel6z0 kilencedik napon beliil kizarélag az adott szavazokoron beliili cimre kérhet
a valasztopolgar. Tehat csak az ennél korabbi idépontban eldterjesztett kérelem mindsiil egyben
atjelentkezésre iranyulod kérelemnek is. A kérelmezd éltal eldadattok alapjan a mozgdurna
szavazokoron kiviil es6 cimre vald kivitelére a jogszabaly lehetdséget nem ad még
méltanyolhat6 koriilményekre hivatkozassal sem.

A bir6sag mindezekre tekintettel a kérelmezo fellebbezését, mint megalapozatlant a Ve. 236.§
(6) bekezdése alapjan elutasitotta.

A bir6sag jelen végzést a Ve. 48. § (3) és 95. § (3) bekezdései alapjan a kérelmezd elektronikus
levélcimére €s magyarorszagi értesitési cimére kézbesiti.

A jogorvoslati eljaras az illetékekrol sz616 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

A birésag a Kp. 151.§ (4) bekezdése alapjan a kérelmezd jogorvoslati kérelmérdl itélet hatalya
végzésben hatarozott.

A végzés elleni fellebbezés lehet6ségét a Kp. 151. § (4) bekezdése zarja ki.

Miskolc, 2022. aprilis 2.

dr. Bokros Andrea Erzsébet
biro



