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A DIr0sag «eeeveveeeneens kérelmezé neve (lakcime: .................... szam, tartozkodasi helye:
......................... szam) kérelmezonek — ............... Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje altal
képviselt covvurenninnnn telepiilési Helyi Valasztasi Iroda (................... szam) kérelmezett

ellen atjelentkezési kérelemmel kapcsolatos nemperes eljarasban meghozta az alabbi
végzést:
A birdsag a kérelmezo fellebbezését érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A birosag az eljaras iratanyaga alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

A kérelmezé 2022. marcius 13. napjan a 2022. aprilis 3. napjara kitlizott orszaggytilési
képviselOk valasztasara és az Orszagos Népszavazasra vonatkozoan atjelentkezési kérelemmel
¢lt, miszerint a valasztas napjan .............. telepiilésen kivan éIni valasztasi jogaval.

A kérelmezett 2022. marcius 16. napjan kelt .................... szamu hatarozattal a kérelmezo
atjelentkezési kérelmét elutasitotta. Dontésében a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXX VI
torvény (tovabbiakban: Ve.) 250. §-ara hivatkozott. Kérelmezett megallapitotta, hogy a kérelem
a Ve.-ben meghatarozott kovetelményeknek nem tesz eleget figyelemmel arra, hogy a
kérelemben megjeldlt és a kdzponti névjegyzékben szerepld személyes adatok eltérnek, mivel
a kérelemben megadott és kdzponti névjegyzékben nyilvantartott sziiletési hely nem egyezik.
A hatarozat tartalmazta, miszerint a hatarozat ellen annak kézhezvételét, illetve elektronikus,
vagy telefaxon torténd megkiildését kovetd 3 napon beliil, de nem késébb, mint 2022. aprilis 1.
napjan fellebbezést lehet benytjtani. A kérelmez0 részére postai titon a hatarozat 2022. marcius
23. napjan szabalyszerlien kézbesitésre keriilt.

A kérelmez6 2022. marcius 31. napjan fellebbezést terjesztett el elektronikus Gton, e-mailben.
Eldadta, hogy mivel jelenleg nem az alland6 lakcimén tartozkodik, de élni szeretne
valasztdjogaval, igy ................... telepiilésen szeretne szavazni.

A kérelmezett 2022. aprilis 1. napjan a kérelmez6 fellebbezését felterjesztette a birdsagra.
Nyilatkozott, miszerint a kérelmezd fellebbezése elkésett, illetve a Ve. 250.§ (2) bekezdése
alapjan az atjelentkezésre iranyuld kérelemnek legkésobb a szavazast megel6zo kilencedik
napon kell megérkezni a Helyi Valasztasi Irodahoz, ezért a kérelmezd kérelmének, illetve a
fellebbezésének helyt adni nem lehet.
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A birosag az alabbiak szerint hozta meg hatarozatat:

Abirosag a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (tovabbiakban: Kp.) 151.§.
(1) bekezdés szerinti nemperes eljaras keretében jart el a Kp. 124. §. (1) bekezdés szerinti
egyszerusitett perre vonatkozo szabalyok alkalmazasaval.

A Ve. 92. § (1) bekezdése szerint a kozponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek - a (3)
bekezdés kivételével - tartalmaznia kell a valasztopolgar

a) nevét,

b) sziiletési nevét,

C) sziiletési helyét,

d) személyi azonositojat.

A Ve. 224. § (1)-(2) bekezdései értelmében:

(1) A fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet a megtamadott hatarozatot hozo
valasztési bizottsagnal kell eldterjeszteni.

(2) A fellebbezést és a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet tigy kell benytjtani, hogy az legkésdbb
a megtamadott hatdrozat meghozatalatdl szdmitott harmadik napon megérkezzen az (1)
bekezdés szerinti valasztasi bizottsaghoz.

A Ve. 231. § (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a fellebbezést és a birosagi feliilvizsgalati
kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha

a) nema221. § (1) bekezdés, illetve a 222. § (1) bekezdés szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

) nem a 224. § (1) bekezdése szerinti valasztasi bizottsaghoz nyujtottak be,

d) nem tartalmazza a 224. § (3) bekezdésében foglaltakat.

A Ve. 236. § (1) A névjegyzékkel kapcsolatos fellebbezést a megtamadott hatarozatot hozo
helyi valasztasi iroda vezetdjéhez kell benyujtani.

(2) A helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésrdl legkésobb a beérkezését kovetd
tizenotodik napon, a valasztas kitlizését kovetden meghozott dontés esetén legkésbb a
beérkezését kvetd napon dont.

(3) Ha a helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek helyt ad, a névjegyzéket modositja.

(4) Ha a helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek nem ad helyt, a fellebbezést
legkésébb az elbirdlasara rendelkezésre 4ll6 hataridd utolsé napjan felterjeszti a
torvényszékhez.

(5) A birosag a fellebbezésrdl legkésdbb a beérkezését kovetd tizendtodik napon, a valasztas
kitlizését kovetden meghozott dontés esetén a beérkezését kdvetd harom napon beliil, de
legkésdbb a szavazast megel6z6 napon dont. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet nem
kotelezd. A birdsag egyesbirdként jar el.

(6) Ha a birosdg a fellebbezést alaposnak tartja, elrendeli a névjegyzék modositasat,
ellenkezd esetben a fellebbezést elutasitja.

A Ve. 250. § (2) bekezdése alapjan az atjelentkezésre irdnyuld kérelemnek legkésdbb a
szavazast megeldz0 kilencedik napon kell megérkeznie a helyi vélasztasi irodahoz.

A Kp. 151. §. (3) bekezdése értelmében, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljarasban
kizarolag okirati bizonyitasnak van helye.
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A birosag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, miszerint a kérelmezd 2022.
marcius 13. napjan elOterjesztett atjelentkezési kérelme személyes adatokban fennallo eltérés
okan elutasitasra keriilt a kérelmezett 2022. marcius 16. napjan hozott hatdrozataval. A
hatarozat tartalmazta a jogorvoslati kioktatast, mely szerint a fellebbezésnek legkésébb 3 napon
beliil, de nem késobb mint 2022. aprilis 1. napjaig kell beérkezni a helyi véalasztasi iroddahoz. A
kérelmezd a hatarozat 2022. marcius 23. napi kézbesitését kdvetden a 3 napos jogorvoslati
hataridon thl, 2022. marcius 31. napjan terjesztett eld fellebbezést.

A birosag mindezekre tekintettel a kérelmezo fellebbezését a Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel azt a kérelmez6 elkésetten, a jogszabalyban
meghatdrozott 3 napos hataridén tal nyujtotta be.

Hangstlyozza a bir6sag, hogy a kérelmezdt a jogorvoslati hataridd betartdsanak kotelezettsége
kapcsan nem mentesiti azon koriilmény, miszerint a hatarozat jogorvoslati tajékoztatasaban
foglaltakat vélhetden tévesen értelmezte, miszerint 2022. aprilis 1. napjaig barmely iddpontban
eloterjesztheti fellebbezését. A Ve. 224. § (2) bekezdés a 3 napos jogorvoslati hatarido
tekintetében kdgens rendelkezést tartalmaz.

A bir6sag jelen végzést a Ve. 48. § (3) és 95. § (3) bekezdései alapjan a kérelmezd elektronikus
levélcimére és magyarorszagi értesitési cimére kézbesiti.

A jogorvoslati eljaras az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 57.
§ (1) bekezdés h) pontja alapjan illetékmentes.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 151. § (4) bekezdése zarja ki.
Miskolc, 2022. aprilis 1.

dr. Bokros Andrea Erzsébet
biro



