Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 109.Kpk.750.386/2023/8.

Az 1. rendii kérelmezo: ()

A 1L rendi kérelmezo: ()

A kérelmezék képviseléje: Dr. Csoka Velmira Ugyvédi Iroda (...., iigyintézd: dr. Csoka Velmira
ligyvéd)

A kérelmezett: Budapest Fovaros I1X. Kertileti Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje (1092
Budapest, Bakats tér 14. 1/20.)

Az eljaras targya: a valasztasi ligyben hozott 3/2023. (XI. 29.) szdmu hatarozat

jogszerliségének feliilvizsgalata

VEGZES
A bir6sag a feliilvizsgélati kérelmeket elutasitja.

Kotelezi a kérelmezdket, hogy a kozléstdl szdmitott 60 napon beliil fizessenek meg az allami
ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara fejenként 10 000 (Tizezer) Ft feljegyzett eljarasi
illetéket.

A végzés ellen nincs helye jogorvoslatnak.
Indokolas
Az ligy alapjaul szolgalé tényallas

[1] A kérelmezett 2023. november 29. napjan kelt 3/2023. (XI. 29.) szdmu hatarozatdval a véalasztasi
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 306/C. § b) pontja alapjan
akként moddositotta a korabban kialakitott egyéni valasztokeriiletek (a tovabbiakban: TEVK)
beosztasat, hogy a tizenkét EVK-bol egyben, a 7. szamuban az egy egyéni valasztokeriiletre jutd
valasztdsra jogosultak szamdénak atlagatol valo eltérés mértéke meghaladja az 5%-ot. A
-9,63%-o0s eltérést azzal indokolta, hogy az eredeti 1étszamot csokkenteni kellett, mivel az eltérés
21,14% volt, igy egy szavazokor atkeriilt a szomszédos 4. szami TEVK teriiletére, mivel ott a
negativ eltérés miatt novelni kellett a 1étszamot (ott korabban -13,71% volt az eltérés, amely a 7.
szamu TEVK-bol valo atvitellel -3,28%-ra csokkent). A moddositassal megmaradt a 7. szamu
TEVK 0sszefliggo6 teriilete, €s az eltérés mértéke nem haladja meg a 15%-ot. A helyi valasztasi
bizottsdg a dontés meghozatalahoz megkért véleményében egyetértett a modositassal.

A feliilvizsgalati kérelmek, a védiratok

[2] A kérelmezdk a Ve. 223. § (1) bekezdése szerinti elektronikus levélben (e-mail) benyujtott
feliilvizsgalati kérelmeikben a fenti hatdrozat megsemmisitését €s a kérelmezett () eljarasra
kotelezését kérték. Allaspontjuk szerint a hatarozat sérti a Ve. 306/B. §-at, mert nem tartalmaz
érdemi indokolast a 7. szami TEVK esetében megvalosult 5%-ot meghalado eltérésre. Ezzel
sériilt a Ve. 306/A. § (2) bekezdés b) pontja is, amely szerint a valasztokeriiletekben a valasztasra
jogosultak szamanak megkozelitdleg azonosnak kell lennie. Ez utdbbi kdvetelménybdl ugyanis
alkotméanyosan, az egyenld valasztojogbol adodoan kovetkezik, hogy garancialis az eltérés
érdemi, specifikus — telepiilésszerkezeti, foldrajzi vagy egyéb helyi sajatossdgon alapuldo —
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indokolasanak kotelezettsége. A hatarozat indokoladsa alapjan azonban nem lehet megallapitani,
hogy az 5%-ot meghalad¢é eltérés ilyen valos szempontokon alapul-e. Az indokolas ugyanis nem
az eltérést magyardzza, hanem csupan leirja azt a dontéshozo altal ismeretlen célu szandék
alapjan elvégzett folyamatot, amely nem vezetett teljes mértékben jogszerli eredményre. Nem
kellett szamot adni arr6l, hogy milyen okbdl véltozott meg szavazokari struktara a ,,2/2023. (XI.
28.) szamu hatdrozat” szerinti mértékben, és csakis ilyen mértékben. Nélkiilozhetetlen lett volna
azonban aldtdmasztani, hogy mi indokolta a mar kialakult szavazokori struktara olyan
atalakitasat, amelynek folytan létrejott egy olyan vélasztokeriilet, ahol a kisebb valasztopolgari
sokasadg miatt a valasztopolgarok szavazati joga tobbet ¢ér kozel 10,6%-kal azon
valasztopolgarokéhoz képest, akik a tobbi valasztokeriilet valamelyikében szavazhatnak. Az is
jogszabalysértd tovabba, hogy hangsuly keriilt az érintett EVK tovabbra is egybefiliggo teriiletére,
holott az egybefiiggdség — telepiilésszerkezeti, foldrajzi vagy egyéb helyi sajatossagnak nem
tekinthetd — altalanos kovetelmény, igy annak teljesiilése esetén is indokolni sziikséges az 5%-ot
meghalad6 eltérést. Amennyiben mégis célozta az egymadssal Osszefliggd azonos karakterti
terliletek Osszetartasat a hatarozat, ugy tisztazasra szorul, hogy miként koveti ezt az elvet példaul
a 3. és 9. szamu TEVK-k korében megvalosult atnytlas, kettévalasztas €s dsszekapcsolas, illetve
a 2. és 3. TEVK kozott a korut kozépvonalatol valo eltérés. Kifogasoltdk a kérelmezdk, hogy a
valasztokeriiletek beosztasaban bekovezett valtozasok nem terjedtek ki az orszaggytilési egyéni
valasztokeriileti hatarok kozvetlen kornyezetében siirlisodd nagylétszamu szavazokorok
létszamanak csokkentésére, holott a valasztokeriileti hatartdl tavolodva rendszerint lecsokken a
szavazokorok létszama. Nem értették, miért éppen a 7. szami TEVK-ban keriilt sor csaknem
10%-os eltérésre. Megjegyezték, hogy — az indokoldsban szerepeltetés nélkiil — nyilvanvaldéan
kiemelt szempontként kezelte a kérelmezett azt 1s, hogy az Onkormanyzati egyéni
valasztokeriiletek hatarai ne keresztezzék az orszaggyulési egyéni valasztokeriileti hatarokat,
holott azt a Ve. nem tiltja. A kérelmezOk szerint aranyosabban is ki lehetett volna alakitani a
valasztokertiletek 1étszamat, amelyre az 1. rendii kérelmezd szdmszakilag kimunkalt javaslatot is
tett a feliilvizsgalati kérelmében. Az I. rendli felperes arra alapitotta a perinditdsi jogot
megalapozo érintettségét, hogy lakohelye a 7. szami TEVK teriiletén talalhato, a II. rendi
felperes pedig arra, hogy az 6vé a 12. szamuban, amelyre kihat a valasztokeriiletek kozotti
aranytalansag, hiszen valasztojoga kevesebbet ér azok valasztojogahoz képest, akik a 7. szamu
TEVK teriiletén rendelkeznek lakohellyel.

A kérelmezett védirataiban elsddlegesen a keresetlevelek visszautasitasat, masodlagosan a
keresetek elutasitasat kérte. Alaki védekezését arra alapitotta, hogy a Ve. 2023. december 1.
napjatol hatalyos 13/D. § a) pontja szerint a jogi képviseld utjan eljard felperesek elektronikus
trlapon lettek volna kotelesek a keresetleveleik benyujtasara. Az érdemi elutasitast pedig annak
figyelembevételével kérelmezte, hogy a felperesek az érdemi indokolas hianyat jelolték meg
jogsértésként, a hatdrozatban azonban konkrét indokolés (is) szerepelt a keresetekkel érintett 7.
szami TEVK vonatkozasaban. A helyi valasztasi bizottsag altali egyetértésbdl és az
atlathatosagra valo torekvésbdl fakaddan a dontés az altaldnos indokolas mellett valamennyi
TEVK vonatkozéasaban tételes bontasban indokolta a médositast.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelmek nem alaposak.

A birdsag nem taldlta megalapozottnak a feliilvizsgalati kérelmek nem megfelel6 modon torténd
benyujtas miatti, a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi . tv. (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti visszautasitasara
iranyulo alperesi kérelmet. E kérelem akkor sem lett volna alapos, ha valéban az E-ligyintézési
torvény szerinti benytjtasi mod lenne az eldirds, a tamadott hatarozat ugyanis nem tartalmazott
semmilyen tdjékoztatast arra vonatkozoan, hogy 2023. december 1. napjatol ilyen formaban
kellene benyujtani a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelmet. Masrészt téves is lett volna egy ilyen
tajékoztatas, hiszen a Vet. 13/D. § a) pontja altal megkovetelt, E-ligyintézési torvény szerinti
elektronikus Ut csak az ezen jogszabalyhelyben felsorolt esetkorokben — 2. § (4) bekezdés, az V.
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¢s VL. Fejezet, 250. §, 259. §, 261. §, 307/A. §, 334. § szerinti, ill. adathozzaférési kérelem —
eldiras, mig a 222. § szerinti jogorvoslati eljarasokra nem vonatkozik. Azokra — igy a Ve. 307/Q.
§-a szerinti jelen birosagi feliilvizsgélatra is — vonatkozdan a Ve. 223. § (1) bekezdése lehetové
teszi, hogy a kérelmezdk olyan elektronikus dokumentumként nyujtsdk be feliilvizsgalati
kérelmiiket, amelyet jogi képviseldjiikk mindsitett elektronikus alairasaval latott el. Ennek a
kovetelménynek pedig megfeleltek a kérelmezdk e-mailben benytjtott feliilvizsgalati kérelmei.

Nem kérddjelezddott meg tovabba a kérelmezdk lakohelyen alapuld érintettsége — a Vet. 221. §
(1) bekezdése szerinti perinditasi jogosultsaga — az ligy vonatkozasaban, igy a birdsag ratérhetett
a feliilvizsgalati kérelmeik érdemi vizsgalatara.

A kérelmezok a Ve. 306/B. §-dba, valamint a 306/A. § (2) bekezdés b) pontjaba {itk6zo jogsértést
sérelmezve allitottdk, hogy a kérelmezett hatdrozata nem tartalmazott érdemi indokolast a 7.
szdmi TEVK 5%-ot meghalado6 eltérése vonatkozasaban.

A Ve. 306/B. §-a értelmében ,,4 helyi valasztasi iroda vezetoje a valasztokeriiletek kialakitasarol
szolo — az egyéni valasztokeriiletek hatarat, a kozponti névjegyzék alapjan az egyéni
valasztokeriiletben valasztasra jogosultak szamat, az egyéni valasztokeriilet valasztasra
jogosultjai szamanak a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre juto valasztasra jogosultak
szamadnak atlagatol valo eltérésének mértékét, az ot szazaléknal nagyobb eltérés indokat,
valamint a helyi valasztasi bizottsag veleményét is tartalmazo — hatarozatat a helyben szokdsos
modon tizendét napra kozzéteszi.”

A Ve. 306/A. § (2) bekezdése szerint ,,Az egyéni valasztokeriileteket ugy kell kialakitani, hogy
(...)

b) a kozponti névjegyzék alapjan valasztasra jogosultak szama megkézelitoen azonos legyen.”

A kérelmezOk alaptalanul allitottdk az érdemi indokolds hidnyéat az 5%-ot meghalad6 eltérés
vonatkozasdban, hiszen érdemi — vagyis nem pusztin a dontési folyamat menetét az okok
melldzésével leird formalis — indokolasnak mindsiil annak kifejtése a hatdrozatban, hogy az
¢rintett 7. szamu EVK atlagtol valo eltérése -9,63%-ra valtozott a korabbi 21,14%-r6l akként,
hogy egy teljes szavazokor atkeriilt egy olyan szomszédos TEVK-hoz, ahol ezzel a korabbi
-13,71%-r0l1 -3,28%-ra csokkent az eltérés; és hogy ezzel a 7. szamu TEVK 06sszefiiggd teriilete
megmaradt, eltérése 15% ala csokkent. Ebbdl az indokoldsbol ugyanis egyértelmiien kiolvashato,
hogy egy jelentds pozitiv eltérést orvosolt a kérelmezett egy negativ eltéréssel bir6 TEVK-ba
valo athelyezéssel.

A felperesek altal allitott jogsérelem ezért tartalmilag inkabb akként vizsgéalhaté, hogy a
kérelmezett a fenti, érdeminek mindsiilé indokoldsa okszerli mérlegelésrdl ad-e szamot, vagyis
hogy a mérlegelési jogkdrben hozott dontés megfelel-e a Kp. 85. § (5) bekezdésének, azaz
megallapithatok-e beldle a mérlegelés szempontjai, valamint azon szempontok és az azok alapjan
elvégzett mérlegelés okszerlisége.

Marpedig a birésag megallapitotta, hogy mind a mérlegelési szempontok, mind a mérlegelés
okszertisége megallapithatdo a hatirozat indokolasabol. Mivel a Ve. 306/A. § (2) bekezdése a
jogosultszdm megkozelitd azonossagaval egyenld szempontként irja eld az 6sszefliggd teriiletek
alkotasat, nem kovetett el a kérelmezett hibat azzal, hogy a 7. szdamu TEVK egyben maradasat
mérlegelési szempontként rogzitette. Az 0sszefliggd teriiletek kovetelménye nem jelenti azt, hogy
indokolast kellett volna adni a 2., 3. ¢s 9. szamu TEVK-k korében, hiszen azok atlagtol valo
eltérése nem haladta meg az 5%-ot. A birdsag nem tudta értelmezni a kérelmezdk azon
engedményét, miszerint nem kellett szdmot adni a hatarozatban arrdl, hogy milyen okbol
valtozott meg szavazokori struktira a ,,2/2023. (XI. 28.) szamu hatdrozat” szerinti mértékben,
hiszen az emlitett hatdrozat nem targya a jelen ligynek és nem is szerepel abban semmilyen
kontextusban. Azt pedig a kérelmezdk nem konkretizaltak pontos megjeldléssel, hogy mely
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valasztokeriiletek kontextusaban allitjadk a szavazati jog ért€ékének kozel 10,6%-os eltérését,
amelyre vonatkozoan indokolast vartak volna a hatarozatban. Azt sem irtak le, hogy a megadott
szamadat milyen adatokon alapuld milyen szamitas eredménye. Ezenkiviil egyrészt nem deriil ki
az iratokbol, hogy a TEVK-k kialakitdsa pontosan az orszdgos egyéni valasztokeriiletek
hatardhoz igazodna, masként ha igy is van, ez nem litkozik torvényi tilalomba. Okszerlinek
tekinthetd tovabba az, hogy a 7. szamu TEVK-bol a jelentds tobbletet olyan szomszédos
valasztokeriilethez osszdk 4t egy teljes szavazokort érintd bontatlan mértékben, ahol jelentds
hiany volt. Az eredmény kielégitette azon Ve. 306/A. § (3) bekezdése szerinti kdvetelményt,
hogy az eltérés 15% ala keriilt. A vélasztasra jogosultak szama valamennyi valasztokeriiletben
3332 ¢és 3860 kozé helyezddott, amely tartomany egyrészt nem jelent jelentds kiilonbséget az
egyes szavazatok értéke szempontjabol, masrész ugyan valdban a lecsokkentett 7. szamu TEVK
jogosultszama lett a legkevesebb (3332), azonban nem annyival, amit ne ellensulyozndnak ki
azon ¢észszertségi szempontok, hogy szomszédos valasztokeriilethez lehetett csak athelyezni,
lehetdség szerint olyanhoz, amely jelent6sebb hidnnyal birt, és lehetdség szerint egyben tartva a
legalabb a legkisebb adminisztrativ egységet képezo szavazokoroket. Az athelyezés folytan a 4.
szamu TEVK-ban 3566 lett a jogosultszam, amely még mindig kevesebb az atlagnal, igy nem
kifogésolhatd az oda attett mennyiség. A birésag nem taldlt olyan tényez6t, amely alapjan
onkényesnek vagy nyilvanvaldan észszerlitlennek, okszeriitlennek lehetne tekinteni a kérelmezett
altal a hatdrozatban foglaltak szerint elvégzett mérlegelést. Pusztan annak lehetdsége, hogy
mashogyan is ki lehetne alakitani a valasztokeriiletek beosztdsat, nem jogszeriiségi kérdés. A
birésag nem latta a megvalosult kialakitasban (modositasban) az egyenld valasztojog alapjogi
kovetelményének barmely jogszabalyi rendelkezés megsértésében megnyilvanuld sérelmét.

Mindezen indokolds alapjan a birosdg megallapitotta, hogy a kérelmezett hatarozata a
kérelmezdk altal megjeldlt okbol nem jogszabalysértd, ezért a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta az egyesitett eljarasban elbiralt kereseteket.

A kérelmezett nem szamitott fel eljarasi koltséget, igy annak viselésérdl nem kellett rendelkezni.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (5) bekezdésében meghatarozott — feliilvizsgalati
kérelmenként szamitott — eljardsi illeték megfizetésére a birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan a kérelmezoket kotelezte az allam javara. A teljesitési hatarido
a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat
a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak
kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza meg. Az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni, kozleményként
feltliintetve a FOvarosi Torvényszék megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat.

A birésag az tigyet a Ve. 229. § (2) bekezdése és 307/Q. §-anak egyiittes alkalmazéasa alapjan
nemperes eljarasban, tanacsban birdlta el. Az eljarasi hataridd a Ve. 228. § (3) bekezdése szerint
15 nap.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. januar 8.

dr. Dudas Doéra Virag s. k. dr. Juhész Dorottya s. k. dr. Lakatos-Csondor Katalin s. k.
a tanacs elnoke, eldéado bird biré biré



