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A kérelmezo:

()
A kérelmezo képviselGje: Dr. Hiittl Tivadar egyéni iigyvéd
(...)
A kérelmezett: Budapest Fovaros XVI. keriileti Helyi Valasztasi [roda Vezetdje
(1163 Budapest, Havashalom utca 43.)
Az eljaras targya: egyéni valasztokeriiletek kialakitasanak feliilvizsgalata targyaban

hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata [2/2023. (XI. 21.)]

végzés

A birosag a kérelmezett 2/2023. (XI. 21.) hatarozatat megsemmisiti, és a kérelmezettet Uj
eljarasra kotelezi.

Az eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A birosagi feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A kérelmezett a 2023. november 21. napjan kelt 2/2023. (XI. 21.) szamu hatarozataval
megallapitotta, hogy Budapest Fovaros XVI. keriiletében 12 egyéni valasztokeriilet (a
tovabbiakban roviden: EVK) kertilt kialakitdsra. Az EVK-k hatarat és a kozponti névjegyzék
alapjan az egyes EVK-kban valasztasra jogosultak szdmat a hatdrozat mellékleteiben allapitotta
meg.

Indokoldsaban a keriilet EVK-inak szamat tekintve a helyi Onkorményzati képvisel6k ¢s
polgarmesterek valasztasarol szol6 2010. évi L. torvény (tovabbiakban: Ovjt.) 5. § (2) bekezdés
c) pontjara és a 2023. szeptember 1-jei lakossagszam adatokra (71.110 f6), valamint arra
hivatkozott hogy az EVK-k kialakitdsanak feliilvizsgalata soran figyelemmel volt a 2014. évi
tényekre ¢és koriilményekre. A 2023. november 20-an lekért, 2023. szeptember 1. napjara
vonatkoztatott adatok alapjan a valasztopolgarok szamat 57.568 foben vette figyelembe, az egy
EVK-ra juté vélasztasra jogosultak szamanak szamtani atlagat (a tovabbiakban roviden: atlag)
pedig ez alapjan 4.797 fére szamitotta. Ezt kovetden megallapitotta, hogy nyolc EVK (2., 3., 4.,
5., 7., 8., 10., 12.) esetében 5%-nal nagyobb mértékben tér el a valasztasra jogosultak szama a
telepiilésen az atlagtol, mely eltérések szazalekosan a kovetkezdk: a 2. EVK esetében +17,14 %,
a 3. EVK esetében +9.84 %, a 4. EVK esetében -14,53 %, az 5. EVK esetében -12.51 %, a 7.
EVK esetében +9,74 %, a 8. EVK esetében -6,30 %, a 10. EVK esetében pedig -15,32 %.
Megallapitva, hogy a 12. EVK-ban a valasztasra jogosultak szama meghaladta az atlagatol valo
20% eltérést is, a 12. EVK teriiletét a 7. EVK javara lecsokkentette, amelynek kdvetkeztében 12.
EVK-ban az eltérés mértéke 18.99 %-ra mérséklddott. A modositds indokolasaként a mar
kialakult utcaszerkezetet, valamint azt jelolte meg, hogy a vélasztopolgarok tovabbra is
ugyanabban az épiiletben 1év0 szavazohelyiségben szavazhassanak, mint a moddositas eldtt. A
modositassal nem érintett, de az atlagtol vald 5%-nal nagyobb mértékben eltéré EVK-k esetében
az eltéréseket altalanosan, a keriilet torténelmi hagyomanyaival, telepiilésszerkezeti- és foldrajzi
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viszonyaival, az elmult években Gjonnan beépiilt teriiletekre bekolt6zd polgarok nagy szdmaval,
tovabba a 2014. évben kialakitott EVK beosztds fenntartasanak szandékaval indokolta. A
hatarozat mellékletei a kovetkezok: a fObb hatarold utcdk megjeldlésével az EVK-k tertileti
beosztasat jelold térkép; a kozponti névjegyzék alapjan az EVK-kban valasztasra jogosultak
szama 2023. november 20-i létszamadatok szerint; a koOrzetmutatd és korzetleird listak. A
hatdrozatot és annak mellékleteit 2023. november 21-én kifiiggesztették a Budapest Fovaros
XVI. keriileti Polgarmesteri Hivatal hirdet6tablajara, valamint elektronikus formatumban
kozzétették a Budapest Févaros X VI. keriileti Onkorményzat honlapjan.

A birésagi feliilvizsgalati kérelem

A kérelmezd a hatdrozat megsemmisitését ¢és a kérelmezett (1j dontés meghozatalara kotelezését
kérte. Eldadta, hogy a hatarozat a valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 306/A.§ (2) bekezdés b) pontja, valamint (3) bekezdése, tovabba a 306/B.§ -a
alapjan jogszabalysértd, mert a 2., a 10. és a 12. EVK-kban a valasztasra jogosultak szama 15
%-ot meghaladodan tér el az atlagtol; a hatarozat tovabba az 5 % feletti eltérésekre sem tartalmaz
érdemi indokolast. Az érintettségét aktiv és passziv valasztdjogara, valamint arra alapitotta, hogy
tagja a keriileti onkormanyzat képviseldtestiiletének, és a 2024-es dnkormdnyzati valasztason is
indulni kivan.

Allaspontja szerint a kérelmezd tévesen értelmezte a Ve. 306/C. § b) pontjat és a 306/A. § (3)
bekezdését, mert a helyes értelmezés az, hogy a 20 %-ot meghaladd eltérés esetén kotelezd
feliilvizsgalat soran azokat az EVK-kat is rendezni kell, amelyek az 4tlagtol 15 %-nal nagyobb
mértékben térnek el, igy jelen esetben a 12. EVK mellett a 2. és a 10. EVK.-kat is mddositani
kell. Hivatkozasa szerint az EVK-kban a valasztasra jogosultak szdmanak megkdzelitdleg
azonosnak kell lennie, emiatt a Ve. 306/B.§-a az 5%-ndl nagyobb eltérés esetén indokolasi
kotelezettséget ir eld, amelynek a hatarozat nem felel meg. Az indokolasi kotelezettség
terjedelme és kerete kapcsan mas birdsagi hatarozatot is ismertetett, valamint hangstlyozta, hogy
az EVK-k feliilvizsgéalata sordan nem a legkisebb beavatkozas elvére, hanem az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdésére kell figyelemmel lenni. A kérelmezd azt is sérelmezte, hogy a 2023.
szeptember 1-i lakossagszdm adatok nem egyeznek sem a hatarozat 2. mellékletében szerepld
adatokkal, sem a valasztasra jogosultaknak a Nemzeti Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: NVI)
honlapjan nyilvanosan elérhetd szamaval.

A kérelmezett védiratot nem terjesztett elo.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 229. § (2) bekezdése és a Ve. 307/Q.§-a, tovabba a Ve.
228.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (Kp.) 124.§ (5) bekezdése és 151. § (1) bekezdése szerint nemperes eljarasban biralta el.

A birdsadg a hatarozat vitathatdosagdhoz elfogadta a kérelmezd érintettségét, mert a keriilet
lakosaként a hatdrozat kihatassal lehet az aktiv vélasztdjogara azaltal, hogy a feliilvizsgalat a
lakohelye szerinti EVK-t is érintheti, emellett abban a vonatkozéasban is igazolt az érintettsége,
hogy dnkormanyzati képviseloként a keriilet valasztopolgarai fel¢ feleloséggel tartozik.

A hatarozat 3. oldaldnak els6 bekezdésében a kérelmezett azt rogzitette, hogy a hatdrozatot a
EVK-k kialakitasdnak feliilvizsgalata targyaban hozta. A Ve. 306/C. §-a rendelkezik arro6l, hogy a
helyi valasztasi iroda vezetéje mely két esetkor fennallasa esetén koteles modositani a
valasztokerlileti beosztast. A birdsag a kérelmezd allaspontjaval részben egyezden allapitotta
meg, hogy a beosztas mddositasanak ereddje az volt, hogy a 12. EVK-ban az atlagtol valo eltérés
a 20 %-ot meghaladta. A kérelmezd azt azonban tévesen allitotta a feliilvizsgalati kérelem 1.
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oldalan, hogy a beosztas moddositdsat az is indokolta volna, hogy a kérelmezett a 2019. évi
altalanos valasztason alkalmazott 14 EVK-t 12-re csokkentette; az NVI honlapjan fellelhetd
nyilvanos adatok szerint ugyanis Budapest Fovaros XVI. keriiletben a 2014. évi elsé egyéni
valasztokeriileti kialakitas 6ta 12 EVK miukodik, ebben tehat valtozas nem tortént.

A kérelmezett az EVK beosztas mddositasakor a Ve. 306/C.§-a mellett a 306/D.§ (2) bekezdése
alapjan alkalmazando6 306/A.§ ¢s a 306/B.§ rendelkezéseire figyelemmel kellett, hogy eljarjon. A
hatarozat azonban az utdbbi két jogszabalyhelynek nem tett eleget. A kérelmezd helytallo
érvelése szerint kotelezd beosztds modositds — jelen esetben a 306/C.§ b) pontja — esetén az
atlagtol 15%-ot meghaladdan eltéré EVK-kat is rendeznie kell a kérelmezettnek, ugyanis a Ve.
306/D. § (2) bekezdése visszautal a 306/A.§ egészére, igy annak (3) bekezdésére is, amely szerint
»az egyéni valasztokeriiletek kialakitasakor az egyéni valasztokeriilet valasztasra jogosultjainak
szdma a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak szamtani atlagatol —
a telepiilésszerkezeti, foldrajzi és egyéb helyi sajatossagokra figyelemmel — legfeljebb tizenot
szazalékkal térhet el.” A kérelmezett a hatdrozat meghozatalakor e rendelkezést figyelmen kiviil
hagyta, mivel a 15 %-os eltérést meghalad6 2. ¢és a 10. EVK-t nem rendezte, a 20 % eltérést
meghaladdé 12. EVK-t pedig csak gy rendezte, hogy az eltérést 20 % ala csokkentette, de az
eltérés mértékét tovabbra is 15 % felett (18.99%) hagyta.

A birésag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezett a Ve. 306/B.§-ban foglalt indokolasi
kotelezettségnek sem tett teljeskorlien eleget, amikor hatdrozatdban az érintett EVK-ban
valasztasra jogosultjainak szama ¢és az atlag kdzott mutatkozo 5 %-nal nagyobb eltérések indokait
nem adta meg. A hatdrozat kétségteleniil tartalmaz ,,valamennyi EVK esetében” altalanos jellegii
indokokat (3. oldal 5. bekezdés), ezzel azonban a kérelmezett nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének, mert a Ve. kifejezetten az 5%-nal nagyobb eltérés(ek) indokolasat irja eld. Az
indokolasi kotelezettség terjedelmérdl, részletességérdl a jogszabaly nem rendelkezik, a Ve.
306/B.§-anak azonban nem felel meg, ha az atlagtol 5%-nal nagyobb eltéréssel érintett EVK-kra
konkretizalt indokolast a dontés egyaltalan nem tartalmaz.

A birdsag vizsgalta, hogy a hatarozat 3. oldal 2. bekezdésében rogzitett valasztopolgarok szamara
vonatkoz6 szamadat (57.568 f6) miért tér el a hatarozat 2. mellékletében rogzitett szamadattol
(57.284 16). Ennek kapcsan megéllapitotta, hogy mig a hatarozatban szerepld szamadat a 2023.
szeptember 1-jei valasztopolgdrszamot rogziti, addig a 2. szamu melléklet a moddositas
eredményeként kapott valasztokeriileti 1étszdmadatot tartalmazza. A kérelmezd kifogasolta
ugyan, hogy az NVI honlapjan szereplé adatoktdl is eltér a hatarozatban régzitett
valasztopolgarszam, azonban annak ellenére, hogy az NVI honlapjan 2023. december 5. napjan
kozzétett Onkormdnyzati €s eurOpai parlamenti valasztopolgarszam statisztikat tartalmazo
dokumentum a hatarozattdl eltéré szamadatot tartalmaz (57.220 f6), e kozzétett adatok
id6allapota nem ismert. Ennek hianyaban pedig nem lehet megallapitani azt sem, hogy a
kérelmezettnek az NVI dokumentumaban szereplé szamokat kellett volna figyelembe vennie.

A Ve. 306/D.§ (1) bekezdése értelmében az EVK-kban az atlagtol eltérés mértékét a kozponti
névjegyzéknek az altalanos valasztast megeldzd év szeptember 1-jei adatai alapjan kell
megallapitani. A kérelmezett altal a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt a birésaghoz tovabbitott
2023. oktober 16-ai, és a 2023. november 20-ai datummal lekérdezett ,, TEVK 1étszam ellen6r”
dokumentumok egyarant a 2023. szeptember 1-ei névjegyzéki adatok alapjan tartalmazzék a
valasztopolgarok szamanak eltéréseit az egyes EVK-k szerinti bontdsban, azonban kiilonb6zd
szdmadatokkal. A kérelmezett a hatdrozatdban a 2023. november 20-i ddtummal lekérdezett
dokumentum adatait szerepeltette, és az atlagot is ez alapjan szamitotta. A két dokumentum
azonban az 0Osszlétszam, ezaltal az atlagos 1étszam, valamint a EVK-nkénti 1étszam és eltérés
vonatkozasaban is kiilonbozik. Az EVK-k kialakitasdnak feliilvizsgalata targyaban sziiletett
kozigazgatasi dontések alapjat azonban a hiteles, visszakdvethetd, egy iddallapothoz rogziild
létszamadatok (lakossdgszam, valasztopolgarszam) kell, hogy jelentésék, melynek az ellentétes
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tartalmi dokumentumok nem felelnek meg. Hiteles dokumentumok képezhetik csak alapjat a
birdsag tovabbi érdemi vizsgalatanak is.

A fentiek szerint a kérelmezett hatarozata nem felel meg a Ve. 306/A. § (3) bekezdésének, a
306/B. §-anak, valamint a 306/D.§ (1) bekezdésének, ezért a birdsag a hatarozatot a Ve. 228.§ (2)
bekezdése alapjan alkalmazandd Kp. 89.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette, €s a
kérelmezettet 01j eljarasra kotelezte, figyelemmel arra is, hogy a hatdrozat megvaltoztatasat az
ligy természete kizarta.

Az Uj eljarasban a kérelmezettnek a Ve. 306/D.§ (1) bekezdésének megfeleléen mindenekeldtt
tisztaznia kell a valasztopolgarok szamara vonatkozo6 2023. szeptember 1. napjan fennalld adatok
helyességét, mert ebbdl az adatbol kell meghatdroznia a fenti [2] bekezdés szerinti atlagot. Ezt
kovetden keriil a kérelmezett abba a helyzetbe, hogy meg tudja A&llapitani, keletkezett-e
beosztasmodositasi  kotelezettsége a Ve. 306/C.§ alapjan. Amennyiben a modositasi
kotelezettsége fennall, a beosztds modositasat mindazoknak az EVK-knak a rendezésével el kell
végeznie, ahol a torvény szerinti eltérés mértéke a 15 %-ot meghaladja, mely azt is jelenti, hogy a
modositas eredményeként a keriiletben csak olyan EVK-k lehetnek, amelyek mindegyikében az
atlagtol valo eltérés legfeljebb 15%. Emellett a hatdrozatban minden egyes érintett EVK-ra
vonatkoztatva rogzitenie kell az atlagatol vald 5%-ot meghaladé eltérés indokait is.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL torvény (a tovabbiakban Itv.) 45/A. § (5) bekezdése
szerinti nemperes eljarasi illeték a kérelmezett személyes illetékmentességére tekintettel a polgari

perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. torvény 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén
marad.

A végzés elleni jogorvoslat lehetoségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2023. december 19.

dr. Huber Gébor s. k. dr. Litauszki Tibor s. k. dr. Nagy Péter s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



