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Fovarosi Torvényszek
103.Kpk.750.380/2023/2.

A Fovarosi Torvényszék a dr. Nehéz-Posony Katinka egyéni ligyvéd (...) altal képviselt ...
(...) L rendd, ... (...) IL. renddi és ... (...) III. rendii kérelmezOknek a Budapest Fovaros V.
keriilet Helyi Valasztasi Iroda Vezet6je (1051 Budapest, Erzsébet tér 4.) kérelmezett ellen a
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban meghozta a
kovetkezo

végzést:

A Fovarosi Torvényszék a kérelmezett 2/2003. (X1.28.) szamu hatarozatat megsemmisiti ¢s a
kérelmezettet 0j eljarasra kotelezi.

A 10 000 (tizezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kérelmezett a 2/2003. (X1.28.) szdmu hatarozataban Budapest Févaros V. keriilet egyéni
valasztokeriileteit modositotta és a hatarozat mellékletében foglaltak szerint allapitotta meg.
A kérelmezett a hatarozat indokoldsaban hivatkozott a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 306/A. § (1)-(2) bekezdésében, 306/C. § a) pontjdban
¢s 306/D. § (1) bekezdésében, valamint 306/B. §-adban foglaltakra. Rogzitette, hogy Budapest
V. keriiletében a 2024. évi helyi dnkormanyzati valasztadson megvalaszthatd képviseld-testiilet
1étszama 11 f6, melybdl 8 6 egyéni valasztokeriileti képviseloként szerezhet mandatumot. A
2023. szeptember 1-jei névjegyzéki adatok alapjan, a valasztopolgarok szama 20.832 f0.
kisebb, tobbségeében irodak, iizletek altal hasznalt, par valasztopolgarral rendelkezd épiiletek
mellett, régi, nagy multu, esetenként tobb szdz valasztopolgarral rendelkezd hazak is
talalhatoak. A valasztokeriiletek kialakitdsa soran azon vezérelv alkalmazéséara keriilt sor a
kérelmezett altal, hogy lakokozosségek, torténelmi multu, azonos funkcidju varosrészek
»feldarabolasara” ne keriilhessen sor. Ennek eredményeképpen kialakuld korzetek néhany
esetben 5%-nal nagyobb eltérést mutatnak, azonban a térvény altal meghatarozott 15%-os
hatart nem lépik at. Az egyéni valasztokeriiletek ilyen modon torténd kialakitasat, a Helyi
Vilasztasi Bizottsdg a 2023. november 28-ai iilésén jegyzOkonyvbe foglalt dontésével is
javasolta.

A hatdrozat ellen a kérelmezOk terjesztettek eld feliilvizsgéalati kérelmet, melyben a
kérelmezetti dontés megsemmisitését ¢s a Helyi Valasztasi Iroda Vezetdjének 1) dontés
meghozatalara kotelezését kérték. Valamennyi kérelmezd arra hivatkozott, hogy a
valasztokeriileteket oly moédon hataroztdk meg, hogy a nyolcbdl hat egyéni valasztokeriilet
tekintetében is 5% feletti, bar 15 %-ot el nem ér6, a keriiletben az egyéni valasztokeriiletbe
jutod valasztasra jogosultak szamtani atlagatol valo eltérés. Figyelemmel a Ve. 306/B. §-dban
foglaltakra a hatdrozatnak tartalmaznia kellene érdemi indokolast az 5% feletti eltérések
igazolasara, azonban a hatarozat ilyet nem tartalmaz.

Erintettségiik igazolasaként arra hivatkoztak, hogy valamennyi kérelmezd lakohelye a
keriiletben talalhatd. A II. rendli kérelmezd lakcime abban az egyéni valasztokeriiletben van,
ahol a legnagyobb az eltérés a keriiletben, III. rendl kérelmezo6 pedig azonfeliil, hogy keriileti
lakos, mely érintettségét mar 6nmagéaban is megalapozza, képviseldjeloltként kivan indulni a
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2024-es Oonkormanyzati valasztason, igy a hatarozat passziv valasztojogat is kozvetleniil
érinti.

A kérelmezok elsddlegesen azt allitottak, hogy a hatarozat a Ve. 223. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan jogszabalysértd ¢s sérti az Alaptorvényt is, mivel nem tartalmaz érdemi indokolast
valasztokeriiletenként az 5% feletti eltérésre nézve. Az Alaptorvény kereteibdl és a 22/2005.
(VI.17.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatdrozat) megallapitasaibdl is kovetkezik, habar
lehetséges az eltérés, azonban annak indokoldsa garancialis jelentdségli, hiszen itt deriilhet
csak ki, hogy mely indokok allnak az eltérés mogott, és hogy ezen indokok alkotmanyosan
megengedhetdek-e. Ezzel 6sszhangban tartalmazza az indokolasi kotelezettség kovetelményét
a Ve. 306/B. §-a is. Hivatkoztak, és csatoltdk a Miskolci Torvényszék 1.Pk.20.435/2019/3.
szamu dontését.

Kifejtettek, hogy az Alaptorvény XXIII. cikkében és 2. cikk (1) bekezdésében foglalt egyenld
valasztojogbdl, valamint a Ve. 306/B. §-abol és a 306/A. § (2) bekezdés b) pontjabol
kovetkezden, a Helyi Valasztasi Iroda Jegyzdjének az 5% feletti eltérést érdemileg kell
indokolnia, olyan moédon, amelybdl a valasztopolgarok szdmara kideriil az adott keriilet
vonatkozdsaban, hogy mi az eltérés pontos, specifikus indoka. Alldspontjuk szerint ennek a
kovetelménynek a hatdrozat tobb szempontbodl sem felelt meg. Nem tartalmazza az egyéni
valasztokeriileti szintli indokolast, csupan Omlesztve az 0Osszes valasztokeriilettel
Osszefiiggésben utal az azonos torténelmi multa és funkcioji varosrészek egybentartasa
szempontra. Még csak meg sem nevezi azon egyéni valasztokorzeteket, ahol az eltérés 5%
felett van, csak annyit irt, hogy néhany esetben 5% feletti az eltérés. Mar dnmagaban az
indokolasi kotelezettség sérelmét jelenti, hogy nem kiilon-kiilon minden vélasztokeriiletre
nézve egyedileg indokolt a hatarozat.

Sérelmezték, hogy a felvetett indokok is az altalanossag olyan szintjén mozognak, amely
okbdl a valasztopolgarok szamara lehetetlen az eltérés igazolhatosaganak felmérése.
Allaspontjuk szerint, az eltérés oka specifikus telepiilésszerkezeti-foldrajzi sajatossag lehet,
azonban a torténelmi mult és funkcidazonossag, nem jeldl semmilyen olyan specifikumot,
amely az eltérés igazolhatosagat ellendrizhetdvé tenné.

A jogszabaly a Helyi Valasztasi Bizottsag véleményét is tartalmazé indokolast var el, amely
ugyan nem koti a hivatal vezetdjét, de annak ismertetése jogszabalyi kotelezettség. A
mérlegelési jogkort engedd szabalyozasbol ugyanakkor az is kovetkezik, hogy nem csupén az
5%-nal nagyobb eltérést kell megindokolni, hanem azt is, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag
véleményétol, ajanlasatol esetlegesen milyen indokok alapjan tért el a Valasztasi Iroda
Vezetdje. A jogosultsag, hogy a Helyi Valasztasi Bizottsag véleménye nem koti a Valasztasi
Iroda Vezetdjét nem egyenld azzal, hogy meg sem kell jeleniteni a Helyi Valasztasi Bizottsag
véleményét. Nem mindsiil érdemi indokolasnak, és a vélemény megjelenitésének az az egy
mondat, amely szerint az ,,ily mdédon torténd kialakitdst a Helyi Valasztasi Bizottsdg is
javasolta.” A Helyi Valasztasi Bizottsdg véleményét ugyanis a hatarozatnak tartalmaznia
kellett volna.

Ezt meghaladoan a kérelmezok kifogéasoltak az indokolés tényszeriiségét, valamint azt, hogy
a 2019-es onkormanyzati képviselok altalanos valasztasanak, illetve 2022-es orszaggytilési
képviseldk altalanos valasztasanak valasztokeriileti térképre vetitett eredményeibdl alaposan
feltételezhetd, hogy a valasztOkeriileti korzeti eltérés, az AB hatdrozatban emlitett, a
»valasztas eredményeinek eldzetes befolyasolasat célzd valtoztatdsnak™ mindsiil, amely a
valasztojog egyenldségét lefektetd Alaptorvény XXIII. cikk és 2. cikk (1) bekezdésébe iitk6zo
moédon alapjogsértd. Ennek alatamasztasara valasztokeriileti térképet csatoltak. Tételesen,
utca nevekkel jelzett korzetekre utalva vontak kétségbe a dontés helyességét.
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A kérelmezett a feliilvizsgalati kérelmet iratokkal, érdemi nyilatkozat nélkiil tovabbitotta a
birdsaghoz.

A feliilvizsgalati kérelem - az alabbiak szerint — alapos

A Ve. 307/Q. §-a alapjan a helyi valasztési iroda vezetdjének az egyéni valasztokeriiletek
kialakitasarol és feliilvizsgalatarol szolo hatarozata ellen a kozzétételének idGtartama alatt
nyujthatd be birdsagi feliilvizsgalati kérelem. A kérelmet a torvényszEk birdlja el. A birdsag
eloljaroban megallapitotta, hogy a kérelem a Ve. 224. § (3) bekezdés szerinti elemeket
tartalmazza, a kérelmezok érintettségliket valoszintisitették, az érdemi vizsgélatnak akadalya
nem volt.

A Ve. 306/A. § (2) bekezdése szerint az egyéni valasztokertileteket ugy kell kialakitani, hogy
azok Osszefiiggd tertiletet alkossanak, és a kozponti névjegyzeék alapjan valasztasra jogosultak
szama megkdzelitden azonos legyen. A kérelmezett dontését a Ve. 306/C. § a) pontjara
alapitotta, a kérelmezok a valasztokeriiletek feliilvizsgalatinak e jogcim szerinti
sziikségességét nem kifogasoltak.

A Ve. 306/A. § (3) bekezdése értelmében az egyéni valasztokeriiletek kialakitasakor az
egyéni valasztokeriilet valasztasra jogosultjainak szdma a telepiilésen egy egyéni
valasztOkerliletre jutd valasztasra jogosultak szamtani atlagatél - a telepiilésszerkezeti,
foldrajzi és egyéb helyi sajatossagokra figyelemmel - legfeljebb 15 %-kal térhet el.

A Ve. 306/B. §-a alapjan a helyi valasztasi iroda vezetdje a valasztokeriiletek kialakitasarol
sz0l6 - az egyéni valasztokeriiletek hatarat, a kozponti névjegyzeék alapjan az egyéni
valasztokeriiletben valasztasra jogosultak szamat, az egyéni valasztokeriilet valasztasra
jogosultjai szamanak a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak
szamanak atlagatol valo eltérésének mértékét, az 6t szdzaléknal nagyobb eltérés indokat,
valamint a helyi valasztasi bizottsdg véleményét is tartalmazd - hatarozatit a helyben
szokasos mddon tizendt napra kozzéteszi.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy oOnmagaban a
15%-ot el nem ¢érd eltérés nem mindsiil jogellenesnek, ezt a mértéket tekintette a jogalkotod
azon maximumnak, amelyen beliil még megvalosul az a torvényi feltétel, hogy a valasztasra
jogosultak szdma megkdzelitden azonos legyen, azonban ha az eltérés 5%-ot meghaladja a
Valasztasi [roda Vezetdje hatarozatat e vonatkozasban indokolni kételes.

Az Alkotmanybirésdg az AB hatdrozatdban megallapitotta, hogy az egyenld valasztojog
alapelvébol kovetkezo alkotmanyos kovetelmény, hogy az egyéni valasztokeriiletben a
valasztasra jogosultak szdma, a lehet6 legkisebb mértékben térjen el egymastol.

A Vilasztasi Iroda Vezetdje hatarozatanak indokolasdban rogzitettek alapjan lehet megitélni
azt, hogy az alaptorvényi és a valasztasi alapelveket teljesitd, elfogadhaté indoka volt-e
annak, hogy az egyenld valasztojog alapelvét szem eldtt tartva a Valasztasi [roda Vezetdje
ilyen mértéki eltérést engedett, ezért van kiemelked6 jelentésége az indokolasi kotelezettség
teljesitésének. Az a koriilmény, hogy jelen esetben hat egyéni valasztokeriiletnél 15%-ot el
nem ¢ér6, de 5%-nal nagyobb eltérést generalt az egyéni valasztokeriiletek kialakitdsa még a
modositads jogszerliségének/jogellenességének megallapitdsat onmagaban nem alapozza meg.
Ennek megallapitdsdhoz sziikséges a hatdrozat indokoldsdban az eltérés vonatkozasaban
kifejtettek vizsgalata.

A hatarozat indokolasanak attanulméanyozasat kovetden egyértelmiien megallapithato, hogy a
kérelmezett dontésébdl nem allapithatdé meg, hogy Budapest Fovaros V. keriiletének melyek
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azok az egyes egyéni valasztOkeriiletek specifikumait jelentd egyedi adottsagok, melyek
értékelése, elemzése, Osszevetése az eltérésre vezethetett. Helytalldan hivatkoztak a
kérelmezok arra, hogy a nyolc egyéni véalasztokeriiletbdl hatot érintd eltérés indokaként adott
hogy a torténelmi multda, azonos funkcidju varosrészek ne keriiljenek feldarabolasra, nem
biztositja a valasztok szamara, hogy meggydzddhessenek arrol, ezen indokokbdl miként
kovetkezik az egyéni valasztokeriiletekben az atlagszamtol valo eltérés. Nem allapithatdo meg
az sem, hogy mi volt az eddig kialakult helyi gyakorlat, melyre figyelemmel az eltérésre sor
specialis helyzetre, a valasztokeriiletek kialakitasa soran alkalmazand6 azon vezérelvre, hogy
a torténelmi multa, azonos funkcioji varosrészek egy egységként kezelendéek, azonban nem
allapithatd meg, hogy ezen indokok milyen Osszefliggést mutatnak a kialakitott egyéni
valasztokeriiletekkel, és ezzel Osszefliggésben az atlagszamtol valo eltéréssel. A kérelmezok
az egyes valasztokeriiletekre nézve, a dontés aranyossagot allitoé érveivel is vitdba szalltak,
ennek vizsgalata azonban az érdemi indokok teljes hidnya miatt nem volt lehetséges a birdsag
szamara.

Nem allapithatd meg, hogy konkrétan melyek azok a lakokozosségek, torténelmi multa
azonos funkcidju varosrészek, amelyek feldarabolasanak elkeriiléséhez, az azok egyégben
tartdsdhoz fliz6do igény figyelembevétele az 5 % feletti eltérést indokolta. Kiemeli a birosag,
hogy az indokolédsi kotelezettséget a jogalkotdé az egyenlé valasztdjog alapelvére
figyelemmel, a valasztasra jogosult allampolgarok érdekében irta eld, hogy mindenki szdmara
egyértelmiien megallapithatd legyen az az indok, amely miatt ugyanazon a mandatum
megszerzéséhez adott valasztOkeriiletben tobb, mig masik valasztokeriiletben kevesebb
valasztopolgar szavazata sziikséges ¢és elégséges. Mindennek a kovetelménynek a
feliilvizsgalni kért hatadrozat nem tesz eleget.

A kérelmezOk altal hivatkozottakkal ellentétben ugyanakkor, a kérelmezett hatdrozatnak nem
kell a Helyi Valasztasi Bizottsag véleményét teljes egészében tartalmaznia, elégséges annak
Osszefoglalo tartalmi megjelenitése a dontésben, ezt pedig a hatarozat tartalmazza. Ebbdl a
szempontbol a kérelmezetti dontés nem volt jogszabalysérto.

Az indokolasi kotelezettség fenti hianyossagaira tekintettel azonban, a birésag a kérelmezett
hatarozatat a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé a kozigazgatéasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 151.§ (4) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és a Ve. 306/C. § a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel a kérelmezettet a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazéasaval 0j
eljarasra kotelezte azzal, hogy az egyéni valasztokeriiletek kialakitasakor az egyes keriiletek
valasztojogosultak szdmanak 5%-ot meghalado atlagtdl valo eltérésének indokat az egyenld
valasztojog alapelvére figyelemmel tényszerien, a valasztopolgarok altal ellendrizhetd
moédon tegye kozzé, miutdn a birésagnak elégtelen adatok birtokdban a jogszabalysértd
hatarozat megvaltoztatasara lehetésége nem volt.

Tekintettel arra, hogy az indokolasi kotelezettség hianyaval kapcsolatos kérelmezdi kifogast a
birosag alaposnak talalta, ezért a kérelmezdk tovabbi, a tényszeriiséggel, valamint a valasztas
eredményének eldzetes befolyasat célzo valtoztatdssal kapcsolatos érdemi kifogasait a
hianyossag okan nem vizsgalta, a fenti indokok alapjan nem is vizsgalhatta.

A Fovarosi Torvényszék a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) és a Kp. 151. § (1)
bekezdés szerint alkalmazand6 Kp. 124. § (5) bekezdésnek megfelelden targyalason kiviil
biralta el.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban Itv.) 45/A. § (5) bekezdése
szerinti nemperes eljarasi illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazand6 Pp. 101.
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§ (1) bekezdése és a 102. § (6) bekezdése alapjan a kérelmezett személyes illetékmentessége
folytan az allam terhén marad.

[25] A végzés elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. december 19.

dr. Séara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro6



