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A Miskolci Torvényszék a ............. alatt sz€khelyt, ligyintézo: ....... tigyvéd) altal képviselt
.................. kérelmezo6 altal — a ...... altal képviselt ...... Megyei Jogu Varos Helyi
Valasztasi Iroda Vezetéje (........ szam alatti székhelyl) kérelmezett cllen egyéni

valasztokeriiletek kialakitasa targyaban hozott kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irant
inditott nemperes eljarasban meghozta a kdvetkez6

végzést:

A birésag a kérelmezett 2/2023. (X1.30.) szamu hatdrozatat megsemmisiti, és a kérelmezettet
uj eljarasra kotelezi.

Az eljaréssal felmeriilt 10.000.- (tizezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezett a 2023. november 30. napjan kelt, 2/2023. (X1.30.) szamt hatarozataval Eger
Megyei Jogi Varos kozigazgatasi teriiletén beliil kialakitotta az egyéni valasztokertileteket,
melynek keretén beliil meghatarozta az egyes valasztokeriiletekbe tartozé szavazokoroket és
azok szamat. Hatarozataban hivatkozott a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. térvény
(Ve.) 306/A. § (1) bekezdésére. A hatarozat indokolasban utalt a Ve. 306/A. § (2) bekezdésére,
miszerint az egyéni valasztokeriileteket ugy kell kialakitani, hogy a) azok Gsszefiiggd teriiletet
alkossanak, b) a kozponti névjegyzék alapjan valasztasra jogosultak szama megkozelitden
azonos legyen. Hivatkozott még a Ve. 306/A. § (3) bekezdésére is. Ezen tilmenden az egyes
valasztokeriiletek tekintetében részletesen indokolta, hogy az egyes valasztokeriiletekben a
valasztasra jogosultak szdma a telepiilésen egy egyéni valasztOkeriiletre jutd valasztdsra
jogosultak szamtani atlagatél hany szazalékban és milyen okbdl tér el. Kiemelte, hogy a
jogszabdly altal meghatarozott, 15 % feletti eltérés egyetlen esetben sem 4ll fenn. Az egyes
egyéni valasztokeriiletek teriileti elhelyezkedésére, azok Osszefliggdségére a hatarozat
indokolédsa nem tért ki.

A kérelmezett hatarozata 2023. november 30-an kozzétételre keriilt a Ve. 306/B. §-a alapjan 15
napra a helyben szokasos modon.

A kérelmez0 jogi képviseld tjan a kérelmezett hatarozatanak megsemmisitése és 1) eljarasra,
valamint 0j hatarozat hozatalara kotelezése irant birosagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.
Kérelmez6 az érintettsége alatamasztasaként hivatkozott arra, hogy lakohelye Eger telepiilésen
talalhatd, amely allaspontja szerint OGnmagéban megalapozza az érintettséget, hiszen a
valasztokeriiletek kozotti aranytalansag és Osszefiiggés nélkiili felosztds kihat a képviseld
testiilet megvalasztasara, amely a helyi 6nkormanyzat legfébb képviseleti szerve, és mint ilyen
a kérelmez0 képviseletét is ellatja.

A kérelmezd hivatkozasa szerint a hatarozat ellentétes a 306/A. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakkal, mivel az 1-es, 8-as és 9-es egyéni valasztokeriilet teriilete foldrajzilag nem
folytonos, nem alkot 0sszefiiggd teriiletet.
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A kérelmezd mellékelte az ugynevezett korzetmutatd listat, mely az egyes szavazokorokbe
tartozo kozteriiletek tételes megnevezését tartalmazza. Mellékelte tovabba az eger.hu internetes
portalon kozzétett, az egyes teriileti egyéni valasztokeriileteket jelzo térképet, tovabba az altala
szerkesztett térképet is a harom vitatott valasztokeriilet vonatkozasaban.

A kérelmez0 allaspontja szerint az 1-es valasztokeriilet azért nem folytonos, mert az ide tartozo
004 szavazokor, melybe a Mikszath Kalman utca tartozik, a véalasztokeriilet tobbi utcdjaval
semmilyen teriileti kapcsolatot nem mutat, az kiviil van a szavazokor teriiletén. A 8-as
valasztokeriilet kapcsan eladta, hogy a 6-os teriileti egyéni valasztokeriilethez tartozik a 025-
0s szavazokor, amelybe az Olasz utca is beletartozik, melyet véleménye szerint a kérelmezett a
térképen tévesen jelenitett meg, mivel ezen utca tovabb tart, egészen a II. Rékocezi Ferenc
utcaig, igy az ,.kettévagja” a 8-as valasztokeriiletet, tehat semmilyen teriileti kapcsolatot nem
mutat a 8-as valasztokeriilet tobbi utcdjaval. A 9-es valasztokeriilet a kérelmezd szerint
teriiletileg szintén nem Osszefiiggd, mivel ebbe tartozik a 036-os szavazokor, amelyhez a
Malomarok utca 4-28. kozteriilet is meghatarozéasra keriilt, és amely igy a 9-es egyéni
valasztokeriilet tobbi utcdjaval semmilyen teriileti kapcsolatot nem mutat.

Kérelmezd perkoltség iranti kérelmet nem terjesztett eld.

A kérelmezett 2023. december 14-én beterjesztette a birosagra a kérelmet és annak mellékleteit,
azonban védiratot, érdemi nyilatkozatot nem terjesztett eld.

A kérelmezo feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint alapos:

A Ve. 228. § (2) bekezdése szerint a birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl a birdsag
legkésObb a beérkezésétdl szamitott harmadik napon dont. A birdsagi eljarasban a kozigazgatasi
perrendtartasrél szold torvény rendelkezéseit kell — az e torvényben foglalt eltérésekkel —
megfelelden alkalmazni.

A Ve. 229. § (2) bekezdése szerint a birdsag a birdsagi feliilvizsgélat iranti kérelemrdl nemperes
eljarasban, harom hivatasos birébol allo tanadcsban hataroz.

A feliilvizsgalati kérelem kapcsan a birdsagnak elsddlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy a
kérelmezd az ligyben érintett személynek mindsiil-e. A kérelemben kifejtettekkel egyezden
allapitotta meg e korben a birdsag, hogy a kérelmezdnek, mint az adott telepiilésen lako, és
valasztojoggal rendelkez6é személynek fenndll az érintettsége abban a korben, mely szerint az
egyes valasztokeriiletek teriiletének helytelen felosztdsa kihat a képviseld testiilet
megvalasztasara, mely a kérelmezd Onkormanyzati képviseletét is ellatja. Mindezek
kovetkeztében a birdsag a kérelmet érdemben biralta el.

A birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia jelen nemperes eljaras soran, hogy a
kérelmezett altal kialakitott 1-es, 8-as és 9-es egyéni valasztokeriiletek 0sszefiiggd teriiletet
alkotnak-e, vagyis megfelelnek-e a Ve. 306/A. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltaknak.

A Ve. 306/A. § (1) bekezdése értelmében a tizezernél tobb lakosu telepiilésen az egyéni
valasztokeriileteket a helyr valasztdsi iroda vezetdje alakitja ki. A valasztokeriiletek
kialakitasanak kérdésében a helyi valasztéasi iroda vezetdje elézetesen kikéri a helyi véalasztasi
bizottsag véleményét, amely azonban a helyi valasztasi iroda vezetdjét nem koti.
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A Ve. 306/A. § (2) bekezdésének a) pontja kimondja, hogy az egyéni valasztokeriileteket ugy
kell kialakitani, hogy azok 0sszefiiggo teriiletet alkossanak.

A Ve. 306/B. §-a szerint a helyi valasztasi iroda vezetdje a valasztokeriiletek kialakitasarol
sz0l6 — az egyéni valasztokeriiletek hatardt, a kozponti névjegyzék alapjan az egyéni
valasztOkeriiletben valasztidsra jogosultak szdmat, az egyéni valasztokeriilet valasztasra
jogosultjai szdmanak a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre jutd valasztisra jogosultak
szdmanak atlagatol valo eltérésének mértékét, az Ot szazaléknal nagyobb eltérés indokat,
valamint a helyi valasztasi bizottsag véleményét is tartalmazo — hatarozatat a helyben szokéasos
modon tizendt napra kdzzéteszi.

A Ve. 307/Q. §-a kimondja, hogy a helyi valasztdsi iroda vezetdjének az egyéni
valasztokeriiletek kialakitasarol és feliilvizsgalatarol szolo hatarozata ellen a kozzétételének
id6tartama alatt nyujthato be birdsagi feliilvizsgalati kérelem. A kérelmet a torvényszék biralja
el.

A birésag mindenekel6tt kiemeli, hogy a kérelmezett érdemi védekezést nem terjesztett eld az
eljaras soran, igy a birosag elsédlegesen a kérelem és mellékletei, a feliilvizsgalattal tAmadott
hatarozat, valamint a beterjesztett iratok alapjan vizsgalta, hogy megéllapithaté-e a kérelmezo
altal allitott jogsértés.

A Dbirésag az eljaras soran alapvetd jelentséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a
kérelmezett hatarozata kizardlag a Ve. 306/A. § (2) bekezdése b) pontjanak valé megfelelést
indokolta, arra egyaltalan nem tért ki, hogy az egyéni valasztOkeriiletek a jogszabalyhely a)
pontjanak megfelelden, 0sszefiiggd teriiletként keriiltek-e meghatarozasra.

Hangstlyozza tovabba a birosag azt is, hogy jelen nemperes eljarasban kizardlag okirati
bizonyitasnak van helye, mely eljaras soran a birdsagnak a kérelemrdl harom napon beliil kell
dontenie. Mindezek eljarasi keretek mentén hozta meg a birdsag a dontését.

A birosag vizsgalta a kérelmezd altal is megjeldlt és becsatolt eger.hu internetes portalon
megtalalhato, egyéni valasztokeriileti térképet, melybdl az allapithatdé meg, hogy a vitatott
valasztOkeriiletek ezen abra értelmében egységesek, 0sszefiiggdek.

Megvizsgalta ugyanakkor a birdsag a kérelmez6 altal eléadottakat és a csatolt térképeket — mely
kérelmezdi hivatkozasokat a Google térkép abrazolasaval is Osszevetve — azt allapitotta meg a
birdsag, hogy az 1-es egyéni valasztokeriilet két kiilonallo részre tagolodik, mivel a 004-es
szavazokorbe tartozé Mikszath Kalmén utca a valasztokeriilet tovabbi részeivel semmilyen
teriileti kapcsolatot nem mutat.

Megallapitotta tovabba a birdsag azt is, hogy a 8-as egyéni valasztokeriilet szintén nem alkot
Osszefiiggo tertiletet, mivel a 025-0s szavazokorbe, és ezaltal a 6-os egyéni valasztokeriiletbe
tartozo Olasz utca kettévagja a 8-as egyéni valasztokeriiletet, ugyanis az Olasz utca —
ellentétben a kérelmezett altal kozzétett egyéni valasztOkeriileti térképpel — egészen a Il
Rékoczi Ferenc utcaig tart.

Nem alkot tovabba 0sszefiiggo teriiletet a 9-es valasztokeriilet sem, mivel ebbe tartozik a 036-
os szavazokor, s igy a Malomarok utca 4-28. hazszamok altal elfoglalt koztertilet is, amely a 9-
es egyéni valasztokeriilet tobbi utcdjaval nem mutat teriileti kapcsolatot. A Malomarok utca
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paratlan oldala ugyanis a 8-as, mig a paros oldal 2-es szamu tarsashaza az 5-0s egyéni
valasztokeriilethez tartozik.

Mindezen ténybeli €s jogi indokok alapjan a birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
feliilvizsgalati kérelem megalapozott. A tamadott hatarozat nem tartalmaz indokolést arra
nézve, hogy a kialakitott egyéni valasztokeriiletek Osszefliggd teriiletet alkotnak-e, ugyanakkor
a kérelmez6 altal rendelkezésre bocsatott adatok szerint az 1-es, a 8-as és a 9-es egyéni
valasztokeriilet nem alkot 6sszefiligg6 teriiletet, mely alapjan a tamadott hatarozat a Ve. 306/A.
§ (2) bekezdés a) pontjaba iitkozik.

Mindezekre tekintettel a birosag Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé a kdzigazgatasi
perrendtartasrol szo16 2017. évi 1. torvény (Kp.) 89. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a
tamadott hatarozatot megsemmisitette és a kérelmezettet 0 eljarasra kotelezte, figyelemmel
arra is, hogy a hatarozat megvaltoztatasanak feltételei nem alltak fenn, mivel a timadott dontés
indokolasa e korben hianyos volt, tovabba a megvaltoztatashoz sziikséges adatok sem alltak a
birdsag rendelkezésére.

Az 1j eljarasban a kérelmezettnek a Ve. 306/A. § (2) bekezdés a) pontja szerinti eldirasnak
megfeleléen akként kell kialakitania az egyéni valasztokeriileteket, hogy azok 0Osszefiiggd
teriiletet alkossanak, melyrdl indokolassal ellatott hatdrozatot kell hoznia.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 45/A § (5) bekezdése szerint a
kozigazgatasi nemperes eljaras illetéke 10 000 forint, mely allam altal el6legezett illeték a
kérelmezett személyes illetékmentessége okdn az 4llam terhén marad a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 102. § (6) bekezdése alapjan.

A kérelmezd perkoltség iranti igényt nem terjesztett eld, igy a birdsagnak e tekintetben
hataroznia nem kellett.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Ve. 232. § (5) bekezdése zarja ki.

Miskolc, 2023. december 15.

dr. Bokros Andrea Erzsébet s.k. dr. Vona Laszl6 s.k.  dr. Kavecsanszki Eva s.k.
tanacselnok eldado bird biro



