A............adr.. TP sz.) ligyvéd altal képviselt ...cvevueee (.......... sz. alatti lakos)
kérelmezének — a ...... Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje (......... sz. alatti sz€khelyil) kérelmezett
ellen kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban — targyalason kiviil
- meghozta a kovetkezo

A torvényszék a kérelmezett 3/2019. (I11.29.) HVI Vezetdi hatarozatat hatalyon kiviil helyezi ¢s a
kérelmezettet 1j hatarozat meghozatalara utasitja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A kérelmezett 3/2019.(1I1.29.) HVI Vezetdéi hatarozatdban ........... Véros egyéni
valasztokeriileteit modositotta, €s a hatarozat mellékletében foglaltak szerint allapitotta meg.

A hatarozat indoklasdban hivatkozott a vélasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény
(Ve.) 306/C.§ (a) bekezdésére, mely szerint a helyi valasztdsi iroda vezetdje az altalanos
valasztds évében marcius 31-ig mddositja a valasztokeriileti beosztast, ha a telepiilés lakosainak
szama tizezer f0l¢ emelkedik vagy megvaltozik az egyéni valasztokeriiletek szdma. A Ve.
306/D.§ (2) bekezdése értelmében a valasztokeriileti beosztas modositasara alkalmazni kell a Ve.
306/A.§ és a 306/B.§ rendelkezéseit is.

A Ve. 306/A.§-a az egyéni valasztokeriiletek kialakitdsanak szabalyait az aldbbiak szerint
szabalyozza :
"306/A. § (1) A tizezernél tobb lakosu telepiilésen az egyéni valasztokeriileteket a helyi
valasztasi iroda vezetOje alakitja ki. A valasztokeriiletek kialakitasanak kérdésében a
helyi valasztasi iroda vezetdje eldzetesen kikéri a helyi valasztasi bizottsag véleményét,
amely azonban a helyi valasztasi iroda vezetdjét nem koti.
(2) Az egyéni valasztokeriileteket tigy kell kialakitani, hogy
a) azok Osszefiiggd teriiletet alkossanak,
b) a kozponti névjegyzék alapjan valasztasra jogosultak szama megkozelitden
azonos legyen.
3) Az egyéni valasztokeliiletek kialakitasakor az egyéni valasztokeriilet
valasztasra jogosultjainak szdma a telepiilésen egy egyéni valasztokeriiletre jut 6
valasztasra jogosultak szamtani atlagatol - a telepiilésszerkezeti, foldrajzi €s egyéb
helyi sajatossagokra figyelemmel - legfeljebb tizendt szazalékkal térhet el.”

A Ve. 306/B.§ meghatarozza az egyéni valasztOkeriiletek kialakitdsara vonatkozo, a helyi
valasztasi iroda vezetdje altal meghozott hatarozat kotelezd tartalmi elemeit és a hatarozat
kozzétételére vonatkozo szabalyokat.
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Ennek megfeleléen a hatdrozatnak tartalmaznia kell:
- az egyéni valasztokeriiletek hatarat,
- a kozponti névjegyzeék alapjan az egyéni valasztokeriiletben valasztasra jogosultak
szamat,
- az egyéni valasztokeriilet valasztasra jogosultjai szamanak a telepiilésen egy egyéni
valasztokeriiletre jutd valasztasra jogosultak szamanak atlagatol valo eltérésének
mertékeét,
- az 0t szazaléknal nagyobb eltérés indokat, valamint
- a helyi vélasztasi bizottsag véleményét.

A Ve. 306/D.§ (1) bekezdése szerint a 306/A.§ (3) bekezdésében foglalt eltérés mértékét a
kozponti névjegyzéknek az altaldnos valasztas éve januar 1-jei adatai alapjan kell megéallapitani.

A Helyi Viélasztasi Iroda vezetdje a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasarol szo6lo 2010. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Ovijt.) 3. és 5.§-ai alapjan az 1/20109.
(IL.11.) HVI Vezet6i hatarozataban allapitotta meg .......... Varos Onkorményzata Kozgytilésének
megvalasztandd tagjainak szamat, vagyis a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek
valasztasan 2019. évben betdlthetdé mandatumok szamat. Az Ovjt. 5.§-a alapjan ............
Vérosban 6sszesen 27 f6 képviseld, ebbol 19 fo egyéni valasztokeriiletben, 8 f6 kompenzacids
listarol kelil majd megvalasztasra. Az egyéni valasztokeriiletek kialakitdsdnal az azokban
kioszthaté mandatumok szamat kell figyelembe venni, ennek megfeleld szamu, vagyis 19 egyéni
valasztokeriiletet kell kialakitani, melyek a 2/2019.(I1.14.) HVI Vezetdi hatdrozat értelmében
Osszesen 160 szavazokort foglalnak magukba.

A hatarozat 1. melléklete tartalmazta az egyéni valasztokeriiletek hatarat, a kdzponti névjegyzek
alapjan az egyéni valasztOkeriiletben valasztasra jogosultak szamat.

............ Véros kozponti névjegyzeékben szerepld valasztopolgarainak szama 2019. januar 1-jén
129.954 {6 volt. A Ve. 306/D.§ (1) bekezdése alapjan a 306/A.§ (3) bekezdésében foglalt, a
valasztasra jogosultak szdmanak egyéni valasztokeriiletenkénti, tizenot szazalékot meg nem halado
eltérésének mértékét a kozponti névjegyzék 2019. januar 1-jei adatai alapjan kell megallapitani.
Ennek megfelelden az egyéni valasztokeriiletre jutd valasztopolgarok atlagszama 6840 6.

Ezen adat figyelembevételével megallapithatd, hogy 11 egyéni vdlasztokeriiletben -eltérés
tapasztalhaté az egyes valasztokerliletek valasztasra jogosultjainak szdma és a fenti atlagszam
kozott. A hatarozat tablazatban rogzitette az egyes valasztokeriiletekben a valasztopolgarok szamat,
¢s az atlagszamtol vald eltérés mértékét, utalva arra, hogy a tablazat egyértelmiien igazolja, hogy az
eltérés egy esetben sem haladja meg a Ve. 306/A.§ (3) bekezdésében meghatarozott tizenot
szazalékos mértéket.

A2.,3,5.,7.,8.,13, 14, 15., 16., 17. és 19. szamu valasztokeriiletek esetében az eltérés mértéke
eléri, illetve meghaladja az 6t szazalékot, ami a Ve. 306/B.§-a értelmében indokolasi kotelezettséget
keletkeztet, melynek a kérelmezett a kovetkezdk szerint teszek eleget:
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Kifejtette, hogy a jelenlegi modositasok oka az, hogy a koradbbi 20 egyéni valasztokeriilet helyett
jelenleg 19 egyéni valasztokeriletet kellett .......... n kialakitani. Az egyéni valasztokeriiletek
kialakitdsa sordn az 5%-ndl nagyobb eltérések elsddlegesen ........ Véros, mint nagyvaros
telepiilésszerkezeti adottsagaira, valamint az eddig kialakult helyi gyakorlatra figyelemmel a
valasztopolgarok  1étszdmanak  valasztokeriiletenként  torténd  ardnyos  felosztadsdnak
szlikségességével indokolhato.

Az eltéréseket indokolta tovabba a torvényi rendelkezéseknek - a Ve. 77.§ (2) bekezdésének - valo
megfelelés, miszerint a szavazokor teriilete nem lépheti 4t sem az orszaggytlilési, sem az
Oonkormanyzati valasztdsok valasztokeriileteinek hatdrait. A szavazokordk kialakitdsa a 2/2019.
(I.14.) HVI Vezetéi hatarozattal 2019. februar 14. napjan megtortént, ezért a meglévo
szavazokorokhoz igazodva kell az egyéni valasztokeriiletek hatarait kialakitani.

A vélasztokeriiletek kialakitdsa soran a Ve. eldirdsainak érvényesitse mellett a foldrajzi és
torténelmi hatadrvonalak, a szorvanyosabban lakott telepiilésrészek valasztokeriiletei teriileti
egységeének megdrzésére vonatkozo igény is figyelmet kapott, ami ugyancsak - a Ve. szabta keretek
kozotti - eltérést eredményezett.

A Helyi Valasztasi Iroda vezetdje kikérte a Helyi Valasztasi Bizottsag véleményét. ........... Helyi
Vilasztasi Bizottsaga 2019. marcius 29. napjan 8.00-kor tartott iilésén 2/2019. szamu
jegyzokonyvbe foglalt dontésében megfogalmazta, hogy egyetért .......... Véros egyéni

valasztokeriileteinek jelen hatarozat szerinti kialakitasaval.

A hatérozat ellen a kérelmezd terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben kérte elsddlegesen a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, illetve megsemmisitését azzal, hogy a torvényszék kotelezze a
kérelmezettet 0j hatarozat meghozataldra, mert a felmeriilt problémak kikiiszobolése a birosagi
eljaras kereteit meghaladhatja. Masodlagosan kérte a kérelmében felvetett jogellenes helyzet
vonatkozdsdban a hatarozat megvaltoztatasat, a kérelmezett kotelezését részletes térkép
becsatolasara.

A kérelem indoklasaban eldadta, hogy a valasztokeriileteket ugy kellett kialakitani, hogy azok
Osszefiiggd teriiletet alkossanak, a valasztasra jogosultak szama megkozelitdleg azonos legyen,
figyelemmel legyen a telepiilés szerkezeti, foldrajzi és egyéb helyi sajatossagokra, a valasztasra
jogosultak szama legfeljebb 15%-kal térjen el, az 5%-nal nagyobb eltérést a hatarozatban
indokolni sziikséges.

A Varos Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje 4ltal kialakitott valasztasi korzetek
vonatkozéasaban 11 egyéni vélasztokeriiletnél allapithaté meg az 5%-nél nagyobb eltérés, van olyan
valasztokertilet, ahol a lakossadgszam 13,08%-kal negativ irdnyba, mig van olyan valasztokeriilet,
ahol 11,93%-kal pozitiv irdnyba tér el a valasztojogosultak szama a fentebb rogzitettektol.

Ezen eltérések jogellenesek, tekintettel arra, hogy tobb korzet tekintetében lehetdség lett volna
arra, hogy a torvényi szabalyozds megvalosuljon, azaz a valasztokeriilet lakossagszama
megkozelitden azonos legyen.

A 2. szamu ... valasztopolgarainak a szdma 7.518 6, amely +9,91%-0s, mig a 3. szamu .....
valasztopolgarok szama 5.945 6, amely -13,08%-os eltérést mutat.

A 14. szamu .... valasztopolgéarainak a szdma 6.493 {6, amely -5,07%-0s, még a 15. szamu ......
valasztopolgarok szdma 7.656 6, amely + 11,93%-os eltérést mutat.

Mindkét esetben lehetdség lett volna egy szavazokor atcsoportositasaval olyan valasztokeriileteket
kialakitani, ahol a valasztopolgarok szama megkozelitden azonos.
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Az azonos valasztopolgarszdm nem Oncélu eldirds, hanem azt a célt szolgalja, hogy a
valasztopolgarok szavazatok stlya megkdzelitden azonos legyen.

Ezen kérdéskorrel az Alkotmanybirdsadg is tobbszor foglalkozott, amikor kotelezd jelleggel
kimondta az orszaggyiilési korzetek atalakitdsat, mert alkotmdnyos aggalyokat vet fel, ha
ugyanazon mandatum megszerzés¢hez jelentOsen eltérd valasztopolgarok szavazatara van sziikség.

Jelen esetben a tdmadott hatarozat alapjan ez kovetkezik be, a 2. és 3. szamu korzetnél kozel 1.600
6, a 14. és 15. sz. korzetnél 1.200 f6 a kiilonbség a valasztopolgarok szamdban, igy ugyanazon
kozgytilési mandatum megszerzés¢hez mindkét esetben sokkal tobb szavazatra van sziikség, a
valasztopolgarok szavazata igy a nagyobb létszamu korzetek esetében kevesebbet ér, ezen helyzet
teljességgel jogellenes.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a térvény szerint a valasztokeriiletek kialakitdsanal a telepiilés
szerkezeti, foldrajzi és egyéb sajatossagokat is figyelembe kell venni. A hatdrozat 4. oldalan
kifejtette, hogy figyelemmel volt ezen szabalyra, mely alapjan a hatdrozat ilyennek tekinti a
kialakult ,torténelmi hatarvonalakat" €s a ,telepiilésrészek valasztokeriiletei teriileti egységének
megdrzésére vonatkozd igényt” is.

Koztudomasu tény, hogy a jelenlegi .......... kialakulasa szdmos korabban 6nallo telepiilés
Osszevondsanak eredményeként jott létre, igy ezen, a térvényben és a hatarozatban is megjelend
eldiras alapjan a torténelmi egységeket és a telepiilésrészek egységét fokozottan figyelembe kell
venni. A hatdrozattal azonban olyan valasztokeriiletek alakulndnak ki, amely ezen eldirasokra nincs
figyelemmel.

Ilyen a 11.szdmu valasztokeriilet, amely példaldzo jelleggel az alabbi utcakbol 4ll: ..., ..., ..., ......,
........ , stb. (amelyek a ......1 szavazokorhoz tartoznak), ...., ....... utca (.........1 varosrész), ....,
........ (belvarosi varosrész). Ebbdl a felsorolasabol egyértelmlien megallapithatd, hogy ezek az
utcak kiilon kialakult véarosrészben taldlhatdak, a .....1, a ....... 1 és a belvarosi lakossag egy
valasztokeriileten beliil semmilyen szerves egységet nem tud képezni, ezen tul aggilyos a
tekintetben is, hogy ezen valasztokeriilet utcai nem alkotnak Osszefiiggd tertiletet.

A 15. szamu valasztokeriilet utcai példalozo jelleggel az alabbiakbdl &ll: ..., ....... y e ut (....1
varosrész teriilete), ......, .... (......1 varosrész), ....., ........ y weveer (o....d varosrész). A 15.szamu
valasztokeriiletnél egyértelmiien megallapithatod, hogy ez a valasztokeriilet .....tol ....... ig terjed,

ami szintén nem biztositja sem a teriileti egységet, sem a kialakult telepiilésszerkezeti
sajatossagokat.

A 15. szamu TEVK ....... tol a ......en keresztiil, .....n at a .... érintésével ...... egyik lakotelepéig
terjed. Az itt felsorolt foldrajzi fekvés ellentmond a Ve. 306/A.§ (2) bekezdés (a) pontjaban
foglaltaknak. Ezen tilmenden a 15. szdmu TEVK vélasztopolgarainak szdma 7.656 6, ami
.......... 19 egyéni valasztokeriiletének a masodik legmagasabb valasztopolgar szam. Kiilondsen
visszas €s jogellenes, torvény rendelkezésétdl nagyon eltéré a 15. szdmi TEVK 132.szamu
szavazokorének meghatarozasa, amely a ........ lakotelep egy részét foglalja magaba. A kérelem 3.
sz. mellékleteként csatolt térképpel kivanta igazolni, hogy az egységes, homogén lakotelep ezaltal
megosztott. A bérhazak, amelyek kozott 20-35 méter tavolsag talalhatd a kiadott modositas szerint
mas-mas egyéni valasztokeriiletbe keriilnek. Ez alkalmas a valasztopolgarok megtévesztésére €s
sulyosan ellentmond a Ve. 306/A.§ (2) bekezdés (a) pontjaban leirtaknak.

Ez a helyzet azért is jogellenes, mert a lakotelepbe szigetként ékelddik be a 15.szama TEVK 132.
szdmu szavazokore, igy azt a 17. szdmt TEVK oleli korbe. Ilyen valasztokertiletet a jogszabaly
alapjan nem lehet kialakitani, mert igy a 15. szdmu TEVK nem alkot 0sszefliggd teriiletet, egy
sziget egy masik valasztokeriiletben. Indokoltsdga semmivel sem magyarazhato, ugyanis a 15.
szamu TEVK 132. szamu szavazdkore athelyezésre keriilhet a 17. szamu valasztokeriiletbe, igy az
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mar egy egyseéges korzetet hoz létre.

Ezaltal a 15. szamu TEVK valasztopolgarainak szama 6.943 f6 lenne, amely kozelitene a 6.840
fében meghatarozott valasztopolgarok atlaglétszdmahoz ¢és megfelelne a Ve. 306/A.§ (2)
bekezdésének b) pontjanak is.

Ezaltal ugyan a 17. szdam TEVK valasztopolgarainak szdma meghaladnéd a 15%-os eltérést, igy a
valasztokeriilet végén talalhato szavazokort, a 120. szamu szavazokort a 14. szamia TEVK-hoz kell
illeszteni, amely azon szempontbol is fontos, hogy ezen korzet valasztopolgarainak szama negativ
irdnyba tér el az atlagként megallapitottaktol. Ez a modositas teljes egészében megfelelne a
jogszabaly eldirasainak és a kialakult torténelmi hataroknak.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a valasztasi eljarasrol szolo torvény 306/B.§-a eldirja, hogy az 5%-
nal nagyobb eltérést indokolni koteles. 11 valasztokeriiletnél 5%-kal nagyobb az eltérés mértéke,
amely nem indokolhat6. 19 korzet esetén ilyen nagyszamu esetben az eltérés mértéke miatt ez
jogellenes allapotot mutat, ugyanis tobb esetben lehetdség van a megkozelitben azonos korzet
kialakitasara. A torvény pontosan azért ir eld indokolasi kotelezettséget, hogy ilyen eltérésekre ne,
vagy csekély esetben kertiljon sor.

A sérelmezett hatdrozatban azonban konkrét indokolas a 11 valasztokeriilet esetében nem talalhato.
A hatarozat csak 4altalanos jellegli megallapitasokat tartalmaz, konkrét indokot egyet sem.
Megallapitja, hogy ardnyosan lettek meghatdrozva korzetek és a torténelmi hatdrvonalakra is
figyelemmel voltak, azonban ezek nem tekinthetdk indokolasnak, és ezen til nem is valosak.

A torvényben szabalyozott indokolasi kotelezettség nem formalitds, hanem konkrét eldiras, igy a
feliilvizsgalattal tdimadott hatarozat mar ezen okbdl is jogszabalysérto.

A torvényszék a feliilvizsgalati kérelmet az alabbiak szerint talalta alaposnak:

A feliilvizsgalati kérelem indokolasénak 1. pontjaban a kérelmezd 11 egyéni valasztokeriilet vonat-
kozasaban az 5%-nal nagyobb eltérést azért tekintette jogellenesnek, mert tobb korzet tekintetében
lehetdség lett volna a torvényi szabalyozas megvaldsulasara, arra, hogy a valasztokeriilet lakossag
szama megkozelitden azonos legyen.

A valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 306/A § (2) bekezdé-
se a) és b) pontokban hatarozza meg az elsddleges szempontokat a valasztokeriilet kialakitasahoz.
Ezen elsddleges szempontok alapjan a két alapvetd kdvetelmény az 6sszefliggo teriilet alkotésa, va-
lamint a valasztasra jogosultak szdmdnak megkozelitden azonos volta. A valasztasra jogosultak
szamtani atlagatol vald eltérésrdl a 306/A. § (3) bekezdése rendelkezik, amely az eltérés nagysagat
legfeljebb tizendt szazalékban hatarozza meg. A Ve. 306/B § pedig az 5%-t6l nagyobb eltérés vonat-
kozasaban ir el6 indoklasi kotelezettséget.

A fenti jogszabalyi rendelkezések egybevetésébdl megallapithatd, hogy dnmagaban a tizenot szaza-
1ékot el nem érd eltérés nem mindsiil jogellenesnek, ezt a mértéket tekintette a jogalkotd azon maxi-
mumnak amelyen beliill még megvaldsul az a térvényi feltétel, hogy a valasztasra jogosultak szdma
megkdzelitden azonos legyen, azonban ha az eltérés 6t szazalékot meghaladja a valasztasi iroda ve-
zetdje hatarozatat e vonatkozasban indokolni koteles.

Az Alkotmanybirdsag 22/2005. (V1.17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy az egyenld valasz-
tojog alapelvébdl kovetkezd alkotmanyos kdvetelmény, hogy az egyéni vélasztokeriiletekben a va-
lasztasra jogosultak szama a lehetd legkisebb mértékben térjen el egymastol.

A valasztasi iroda vezetdje hatdrozatanak indoklasaban rogzitettek alapjan lehet allast foglalni ab-
ban a kérdésben, hogy elfogadhato indoka volt-e annak, hogy az egyenld valasztojog alapelvétdl a
valasztasi iroda vezetdje eltért.
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A fentiekbdl kovetkezden az a koriilmény, hogy 11 egyéni valasztokeriiletnél valoban 5%-nal na-
gyobb, de 15%-ot el nem érQ eltérés talalhatd, még a jogellenesség megallapitasat nem alapozta
meg, ennek megallapitasahoz sziikséges volt a hatarozat indoklasaban az eltérés vonatkozasaban ki-
fejtettek vizsgalata.

A feliilvizsgalati kérelem 3. pontja az indoklasi kotelezettség elmaradasat, illetve nem megfeleld
voltat sérelmezi, azzal, hogy a kérelem 2. pontjaban pedig konkrét példakat sorol fel arra vonatko-
z6an, hogy a konkrétumokat nem tartalmazo, csupan altalanossagban megfogalmazott indokolas
miért nem felel meg a valésagnak.

A feliilvizsgélati kérelem 3. pontja szerinti hivatkozas folytan vizsgalta a torvényszék azt, hogy a
valasztasi iroda vezetdje eleget tett-e a Ve. 306/B. § szerinti indoklasi kotelezettségének. Ezen vizs-
galat sordn arra a megallapitasra jutott, hogy osztja a kérelmezdnek azon allaspontjat, hogy az in-
doklasi kotelezettség csupan formalisan valosult meg, az atlagszamtol valo eltérés indokait az érin-
tett valasztokeriiletekben konkrétan a hatdrozat nem tartalmazza.

Nem allapithaté meg a hatarozatbol, hogy ........... Viros, mint nagyvaros telepiilésszerkezeti
adottsagaibol miként kovetkezik az egyéni valasztokeriiletekben az atlagszamtol vald eltérés, de
nem allapithaté meg az sem, hogy mi volt az az eddig kialakult helyi gyakorlat, amelyre figyelem-
mel az eltérésre sor keriilt.

A hatarozat indokolasa hivatkozik arra, hogy a Ve. 77.§ (2) bekezdésének valdé megfelelés, misze-
rint a szavazokor terlilete nem Iépheti 4t sem az orszaggytlési, sem az dnkormanyzati valasztasok
valasztokeriiletének hatarat, szintén indokolta az eltéréseket. E vonatkozasban az egyszerii allam-
polgar szadmara is kdzérthetd modon, térkép melléklettel alatdmasztva kell indokolni ezen torvényi
kovetelménynek valdo megfelelést.

Szintén csupan altalanossagban utalt az indokolas a foldrajzi és torténelmi hatarvonalakra, de a ha-
tarozatbol nem 4llapithatd meg, hogy ezek milyen Osszefiiggést mutatnak a kialakitott egyéni va-
lasztokeriiletekkel, és ezzel Osszefiiggésben az atlagszamtol vald eltéréssel.

Nem allapithaté meg, hogy melyek azok a szérvanyosabban lakott telepiilésrészek, amelyeknek te-
riileti egysége megdrzésére vonatkozo igény felmeriilt, €s amelynek figyelembevétele eredményezte
az eltérést.

Hangsulyozza a torvényszék, hogy az indoklasi kotelezettséget a jogalkotd az egyenld valasztojog
alapelvére figyelemmel a valasztdsra jogosult allampolgarok érdekében irta eld, hogy mindenki sza-
mara egyértelmiien megallapithatéd legyen az az indok, amely miatt ugyanazon mandatum megszer-
zéséhez adott valasztokeriiletben tobb, mig més valasztdkeriiletben kevesebb valasztopolgar szava-
zata szlikséges ¢€s elégséges.

A feliilvizsgalati kérelem indokolasanak II. pontjaban foglaltaknak a torvényszék csupan annyiban
tulajdonitott jelentdséget, hogy a példalozo jellegii felsoroldsokbol valoban megallapithato a teriileti
Osszefliggés hidnya, amely szintén indokolasi kotelezettséget von maga utan.

A fentiekre tekintettel a 2005. évi XVIIL. torvény 1.§ (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a kozigaz-
gatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (Kp.) 92.§ (2) bekezdése alapjan a kérelmezett al-
tal hozott hatdrozatot meghozatalanak idépontjara visszamend hatallyal hatalyon kiviil helyezte, és
a betolthetd mandatumok szamdnak csokkentésére figyelemmel kialakitandd 19 egyéni véalasztoke-
rilet kialakitasa érdekében 1j hatdrozat meghozataldra utasitotta.



1.Pk.20.435/2019/3. szam

A megismételt eljaras soran a fent kifejtetteknek megfeleld részletes, konkrétumokat megjeldld in-
doklassal ellatott hatarozat meghozatala sziikséges, kiilonos figyelemmel a Ve. 306/A.§ (2)-(3) be-
kezdés szerinti torvényi kovetelmények megvalosulasa vonatkozasaban.

Miskolc, 2019. aprilis 12.

.......... sk. a tandcs elndke,........ sk. torvényszéki bird, eléado, ........ sk. torvényszéki
tanacselnok

A kiadmany hiteléiil:

torvényszéki irnok




