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Jarasbirosag az alperes kérelmezének, a Helyi Malasztasi Iroda kérelmezett ellen indult kézponti

néviegyzékkel kapcsolatos jogorvoslat irdnti nem peres eljarésban meghozta a kévetkezd

végzeést:

A birdsag a fellebbezést elutasitja.

A végzés cllen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

tigyszamu, 2014. janudr 24. napjan {2 kelt hatarozataval
utasitotta el a kérelmez5 2013, december 31. napjan {7 kelt, a nemzetiségi valasztopolgarként torténd
nyilvantartasba-vétel - fogyatékossaggal €16 valasztopolgdr segitése, személyes adatok kiadasanak megtiltasa
iranti nyomtatvanyban eloterjesztett - kérelmét.

Az 2014. januar 30-4n lett kézbesitve.

Annak indokoldsaban leirta azt, hogy a kérelmez6 személyazonossdgénak a nyilvantartas adataival tértén6
Osszevetése soran allapltotta hogy a kérelmezé abban nem szerepel.

Utalt arra, hogy az Blaptorvény zaré és vegyes rendelkezése 24, pont 2. bekezdése szerint, aki az Alaptorvény
hatalybalépésekor jogerds itélet alapjan a cselekviképességét korlatozd, vagy kizaré gondnoksag alatt all, nem
rendelkezik valaszt6joggal a gondnoksag megsziintetéséig, vagy am{g valasztdjoganak fennalltat a birosag meg
nem allapitja.

Erintette, hogy a kézponti névjegyzék, valamint egyéb valasztasi nyilvantartasok vezetésérdl sz6lé 17/2013.
(VIL17.)KIM rendelet 11. 8 (1) bekezdés alapjén a Helyi %gw&jasztam Irodanak a magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6 kérelmezé kézponti névjegyzékkel kapcsolatos kérelmét a kdzponti névjegyzeék adatai alapjan kell
clbiralni.

Tekintettel arra, hogy kérelmezd a kdzponti névj egyzekben nem szerepel, igy benygjtott kéreimenek adatai az
elektronikus nyilvéntartassal sem vethetdk ssze, vagyis kérelmében foglaltaknak a Helyi ¥alasztasi Iroda nem
adhat helyt.

A valasztasi eljardsrol sz616 2013. XXX VI tv. (Ve.) 95. § (1) bekezdése alapjan a kérelem elutasitésarél
hatdrozattal ddntott, a jogorvoslat a Ve. 235. § (1) és a 236. & (1) bekezdésén alapul.

A 2014. februar 10. napjan kelt , s a birdsagon februar 14. napjén iktatott felterjesztéssel kiildte meg a ;
Jarasbirosagnak, a fiaiii, 2014 januar 31. napjan kelt fellebbezést, amely 2014. februér 10. napjan lett
iktatva a Helyi § ;jisztam Irodanal.

Nyilatkozott arra, hogy a fellebbezésnek nem ad helyt.

A Koztarsasagi Elndknek az orszaggyiilési képviselok 2014. évi dltalanos vélasztdsa idépontjanak kitlizésér6t
57616 16/2014.(1.20.)KE hatdrozata az orszaggyllési képviselok 2014. évi altalanos valasztasat 2014. 4prilis 6.
napjara tiizte ki 2014. januar 18. napjan.

A nemzetiségek jogairdl szold 2011.évi CLXXIX. torvény 53.§ (1)bekezdés

a)-b)-c) pontja, (3) bekezdés a)-b) pontja szabalyozza azt, hogy a nemzetiségi névjegyzeékbe kérelmere kit kell
fel venni . Ennek t&rvényes feltétele - tobbek kozt az -, hogy szavazati joggal rendelkezzen, valasziopolgar
legyen.



A vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXX VL tv. (Ve.) 93. § (1) bekezdése értelmében a
névjegyzékkel kapcsolatos kérelemnek csak abban az esetben adhat helyt, ha a valasztépolgarnak a kérelemben
szerepld adatai megegyeznek a polgérok személyi és a lakcim adatait tartalmazé nyilvantartas, illetve a magyar
allampolgarsagat igazold okirata nyilvéantartdsanak adataival.

AneVJegyzekkel kapcsolatos jogorvoslatra a Ve. 235. @ (1)-(2) bekezdése, 236. §
8. §-a vonatkozik.

m

A Ve. 236. 8 (3) és (4) bekezdése szdl arrdl, hogy ha a helyi vélasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek helyt ad,
a névjegyzéket modositja. llletdleg, ha a helyi valasztasi iroda vezetdje a fellebbezésnek nem ad helyt, a
fellebbezést legkésdbb az elbiralasira rendelkezésre allé hataridd utolsd napjan felterjeszti a jarasbir6saghoz.
A Ve. 236. § (6) bekezdése mondja ki azt, hogy ha a birésag a fellebbezést alaposnak talalta, elrendeli a
névjegyzék modositasit, ellenkez6 esetben a fellebbezést elutasitja.

A Ve. 237. §~a rendelkezik arr6l, hogy a fellebbezést el kell utasitani, ha azt a fellebbezés benyijtéja a polgarok
személyi és lakcim adatait tartalmaz6 nyilvantartas, az allampolgarsagot igazold okiratok nyil-véantartdsa, vagy a
valasztéjoggal nem rendelkezé polgérok nyilvantartasa adataival ellentétes tényekre alapozza.

A kérelmez6 2013. december 31. napjan kelt nyomtatvanyt kitéltve, annak megfelel6 részeit
bejeldlve roman nemzetiség vélaszto-polgaraként torténd névjegyzékbe vételét kérte az orszaggytilési
képviselok valasztasara is kiterjedd hatatlyal.

Ezzel egyiitt beikszelte a ,.kérem a nemzetiségi névjegyzékbe felvett adat(ok) torlését”, az A-B vélasztasi
lehetdség kiéziil mindkettdt bekarikazva.

Az A-B rovat a nemzetiségi néviegyzékbe valé felvétel iranti kérelmet foglal magaba.

A segitség igénylése a valaszidjog gyakorlasahoz, a személyes adatok kiaddsanak megtiltasa részt nem toltétte
ki.

A 2014, janudr 31. napjan kelt fellebbezésében azért élt ,,panasszal”, mert tobbek kozott a koziigyek gyakorlasa,
a valaszt6jog kizdrasa és eltiltsa sérti emberi és unids nemzetkdzi jogat.
Fellebbezéséhez csatolta hivatdsos gondnoka feljegyzését, amelyet igazolasként kért gondnokatol.

Varosi Birésag
sorszamu, 2011. janudr 31. napjan jogerére emelkedett itéletével rendelte el a kérelmezd cselekvOképességet
altalanos jelleggel korlatozo gondnoksag ala helyezését.

A Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag .........co.eo.... sorszamay,
a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Egyuttal a kérelmezd (a per felperese) vonatkozasaban
elrendelt cselekviképességet altalanos jelleggel korlatozé gondnoksag ala helyezést hatalyaban fenntartotta és a
felperest a valasztdjogbdl kizarta.

Azzal, hogy a gondnoksag ald helyezés kotelezd feliilvizsgalata irdnti eljards meginditasanak idopontja az itélet
jogerdre emelkedését kovetd 2 év. Elrendelte a kizaras korében a gondnokoltak névjegyzékében a felperesre
vonatkozo adatok mddositasat.

A 108. sorszamu itélet a
december 11. napjén emelkedett jogerbre.

sorszamu itéletével, 2013.

A Ve. 13/A. g-a (1) bekezdésében és a (2) bekezdés a)-b) pontjaban koriilirt valasztéjogbodl torténd kizéras
térvényesen fennall.
A kérelmez6 nem lehet a §

torvénye XXIII. cikke (1) bekezdésében megnevezett valaszto és



="
nem valaszthato.

i perrendtartasrél sz6l6 1952. évi IML. tv. (Pp.) hatélyba léptetése folytan szitkséges rendelkezések
targyaban kiadott 105/1952.(X11.28.)MT rendelet nem peres eljarasokra vonatkozo altaldnos szabalya szerint (
13. § (3) bekezdés) - amennyiben az egyes nem peres eljarasokra vonatkozo jogszabalyok masként nem
rendelkeznek, vagy az eljaras nem peres jellegéb6l mas nem kévetkezik, a nem peres eljarasokban is a Pp.
szabalyait kell megfelelten alkalmazni.

Poliani perrendtartasrol sz016 1952, évi IIL tv. (Pp.) 49. §-a (1) bekezdésében koriilirt perbeli
cselekvokepesseg azt jelenti, hogy a perben (nem peres eljarasban), mint fél (kérelmez&) személyesen csak az
jarhat el, akinek a polgari jog szabélyai szerint teljes cselekvOképessége van.

Illetbleg aki a per targyardl a polgari jog szabalyai szerint érvényesen rendelkezhet.
Ellenkezé esetben a félnek nincs perbeli cselekvOképessége, nevében torvényes képviseldje jarel a
bekezdése alapjan.

A Ve. 13/A. 8 (3) és (4) bekezdése értelmében, ha a birdség a nagykora személyt a valaszt6joghél nem zéarja ki,
a gondnokség ald helyezett személy a valasztdjogat személyesen gyakorolja, € jog gyakorlasaval kapcsolatosan
dnalldan érvényes jognyilatkozatot tehet.

A gondnoksag alé helyezés megsziintetésére iranyuld per meginditasara jogosultak az (1) bekezdésnél - a
vélasztdjogbdl vald kizarastol - fliggetlentil is kérhetik a gondnoksag ala helyezett nagykort személy
vélasztojogbdl valo kizarasanak megsziintetését.

A Ve. 13/A. §-a (1)-(2)-(3) és (4) bekezdésébol kovetkezik az, hogy adott esetben és eljérdsban a kérelmez6
személyesen nem jarhat el a perbeli cselekvoképesség hianya miatt.

Ezen til azonban a mar felvézolt torvényi jogszabalyi hattér mellett az aktiv és passziv valasztojogbol kizart
kérelmez6 kérelme a Helyi §Alasztasi Iroda Vezetdje altal indokolt hatérozat tartalméhoz képest nem volt
teljesitheto.

Mindezek szem el5tt tartéséval a birésag a kérelmet elutasitotta.

A végzes ellen a hivatkozott torvényhelyek értelmében fellebbezésnek helye nincs.

2014. februar 17.

Dr, Nagybalyi-Szant6 Istvan sk.
bird






