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A Gydri [télétabla a dr. Vagner Elza iigyvéd (...) altal képviselt Temesvari Krisztian (...)
kérelmezonek a Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 18-an kelt
47/2019. (X. 18.) szamu hatarozata ellen benyujtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
targyaban — targyaldson kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélotabla a Fejér Megyei Tertiileti Valasztasi Bizottsag 47/2019. (X. 18.) szamu hatarozatat
— a Fehérvarcsurgd Helyi Valasztasi Bizottsag 24/2019. (X. 14.) hatarozatara kiterjedéen —
megvaltoztatja, és megallapitja, hogy Fehérvarcsurgo telepiilés 2019. oktober 13-4n megtartott
polgarmester valasztdsanak eredménye az alabbi:

Fehérvarcsurgd 001. szamu szavazokor:
Temesvari Krisztian 305 szavazat,

Schmidtné Cser Viktoria 229 szavazat,
Ervénytelen lebélyegzett szavazolapok szama: 7.

Fehérvarcsurgd 002. szdm szavazokor:
Temesvari Krisztian 172 szavazat,

Schmidtné Cser Viktoéria 216 szavazat,
Ervénytelen lebélyegzett szavazolapok szama: 6.
Mindosszesen:

Temesvari Krisztan 477 szavazat,

Schmidtné Cser Viktoéria 445 szavazat,
Ervénytelen lebélyegzett szavazolapok szama: 13.

A megvalasztott polgarmester neve: Temesvari Krisztian.

Megallapitja, hogy a felmertilt 10.000,- (Tizezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

A birésag hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
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Fehérvarcsurgo telepiilés 2019. oktober 13-an megtartott helyi dnkormanyzati polgarmester
valasztasan jeloltként vették nyilvantartasba Temesvari Krisztian fiiggetlen jeloltet, valamint a
FIDESZ-KDNP partszovetség jeloltjét, Schmidtné Cser Viktoriat.

Fehérvarcsurgé 001. szamu szavazokor tekintetében a polgarmester valasztasara vonatkozo
szavazokori jegyzOkonyv szerint az urnaban 1év0, lebélyegzett szavazolapok szama 541, az
érvénytelen lebélyegzett szavazdlapok szama 7, igy az érvényes szavazolapok szdma 534.
Temesvari Krisztian jelolt 288 szavazatot, mig Schmidtné Cser Viktoria jelolt 246 szavazatot
kapott.

Fehérvarcsurgd 002. szamu szavazokor tekintetében a polgarmester valasztasara vonatkozd
szavazOkori jegyzOkonyv szerint az urnaban 1évo, lebélyegzett szavazodlapok szama 394, az
érvénytelen lebélyegzett szavazolapok szama 6, mig az érvényes szavazdlapok szdma 388.
Temesvari Krisztian jelolt 172 szavazatot, mig Schmidtné Cser Viktoéria jelolt 216 szavazatot
kapott.

Fehérvarcsurgd Helyi Valasztasi Bizottsag 2019. oktdber 14-én meghozott 24/2019. (X. 14.)
szamu hatarozata Fehérvarcsurgd telepiilésen a polgarmester valasztdsanak eredményét a
hatarozat mellékletét képezd ¢és két eredeti példanyban elkészitett ,JegyzOkonyv a
polgarmester-valasztas eredményérél” cimi jegyzokonyv szerint allapitotta meg. A hatarozat
szerint a megvalasztott polgarmester neve: Schmidtné Cser Viktoria.

A hatarozat indokolasa értelmében a Helyi Valasztasi Bizottsdg a 001. és a 002. szamu
szavazokorben a Szavazatszamlalo bizottsagok (a tovabbiakban: SZSZB) altal kiallitott
szavazokori jegyzOkonyvek alapjan Osszesitette Fehérvarcsurgo6 telepiilés valasztokeriiletben a
polgarmesterre leadott szavazatokat, és megallapitotta a valasztds eredményét, melyet két
eredeti példanyban elkészitett ,, Jegyzokonyv a polgarmester-valasztds eredményérdl” cimi
jegyzOkonyvbe foglalt.

E hatarozat ellen a kérelmezd nytjtott be fellebbezést. Elsddlegesen a valasztas eredményének
megsemmisitését, mig masodlagosan a polgarmester-valasztds soran leadott szavazatok
jogsértd szamolds-metodikai hibdk miatti teljes Ujraszamlalasat, s valamennyi érvénytelen
szavazat teljes korll feliilvizsgalata alapjan tényleges érvénytelenségiik megallapitasat, és a
hatarozat sziikség szerinti megvaltoztatasat kérte. Utalt arra, hogy a szavazatok Osszesitése
alapjan maga 460, mig Schmidtné Cser Viktoria 462 szavazatot kapott. A 2014. évi helyi
onkormdanyzati valasztasi eljarashoz képest az érvénytelen szavazatok szama — mintegy Ot
szazaléknyi részvételi emelkedés mellett - megduplazddott, ami a minimalis szavazati
kiilonbség mellett jelentds valtozas. Az érvénytelen szavazdlapok hatoldalara az érvénytelenség
okat nem vezették ra; ezzel megsértették a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. térvény
(atovabbiakban: Ve.) 194. §-at. Allaspontja szerint e torvénysértés a szavazatok manipulalasara
is lehetdséget ad. Mindemellett hivatkozott arra, hogy mindkét szavazokorben a szamlalas
metodikai hibakkal zajlott. A szavazatszamlalo bizottsdgok delegalt tagjainak nyilatkozata
szerint a 001. szavazokdrben a bizottsag a polgarmesteri szavazolapokat ,,ad hoc” jelleggel
kiilon kisebb csoportokra bontotta, és a szamlalast ugy végezte, hogy egy-egy ilyen kisebb
csoportban 1év6 szavazdlapon a szavazatokat mindig egyazon személy szamolta, majd ezeket a
részeredményeket Osszesitették. A polgadrmesteri szavazolapokat csak ezutan helyezték egy
csoportba, s az igy csoportba helyezett szavazdlapokon 1évé szavazatokat mar nem szamoltak
meg. A 002. szamu szavazokorben sem egyben szamoltdk a szavazatokat, hanem a
szavazolapokat tizes csoportokba gyiijtotték, s ennek alapjan osszegezték a részeredményeket.
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Az ekként szétszedett bizonyos szavazatkdtegeknél a szamldlok nem mindig kontrollaltak
egymast, illetve cserélték ki egymas kozott a szamlalt szavazatkotegeket, amivel a vétlen
szavazolapcsere lehetdségének esélye jelentdsen megnétt. Ez az eljaras véleménye szerint sérti
a Ve. 195. §-at.

A kérelmezd fellebbezéséhez csatolta a 001. szdmu szavazokorben SZSZB tagként delegalt
R.L. és Rné¢ P.E. nyilatkozatait. Mindketten eldadtak, hogy a szavazokorben az érvénytelen
szavazblapok hatoldalara egyenként nem vezették rd az érvénytelenség okat, az egyenként
altaluk nem Kkertilt alairdsra. Az érvénytelen szavazatokat a szavazatszamlald asztalon
elzaratlanul, kotegelés nélkiil helyezték el a szavazatszamlalas végéig, majd azok a
szavazatszamlalas végén keriiltek egyben lekotegelésre, és a lekotegeld csikon altaluk is
alairasra. A tagok a polgarmesteri szavazdlapokat ,,ad hoc” jelleggel kiilon kisebb csoportokra
bontottdk, a szamlalas pedig ugy tortént, hogy egy-egy ilyen kisebb csoportban 1évo
szavazoOlapon a szavazatokat egy-egy személy szamolta, majd ezeket a részeredményeket
Osszegezték. A polgarmesteri szavazdlapokat csak az igy tortént szamolast kvetden helyezték
egy csoportba; az ekként csoportba helyezett szavazolapokon 1évé szavazatokat mar nem
szamoltak meg.

Rné P.E. azt is eldadta, hogy személy szerint taldlkozott ikszelés nélkiili érvénytelen
polgarmesteri szavazolappal.

A 002. szamu szavazokorben SZSZB tagként delegalt T.Gyné sziil. K.E. azt nyilatkozta, hogy
a szavazokorben az érvénytelen szavazolapok hatoldalara egyenként nem vezették rd az
érvénytelenség okat, az egyenként altala aldirasra nem keriilt. Az érvénytelen szavazatokat a
szavazatszamlalo asztalon elzaratlanul, kotegelés nélkiil helyezték el a szavazatszamlalés
végéig, majd a szavazatszamlalas végén keriiltek azok egyben lekotegelésre, €s a lekotegeld
csikon altala is aldirdsra. A tagok a polgarmesteri szavazolapokat ,,ad hoc” jelleggel kiilon
kisebb csoportokra bontottak, a szamlalast pedig ugy végezték, hogy egy-egy ilyen kisebb
csoportban 1évd szavazolapon a szavazatokat tizes csoportokban kigyljtotték, majd ezeket a
részeredményeket 0sszegezték. A polgarmesteri szavazolapokat csak az igy tortént szamolést
kovetden helyezték egy csoportba. Az ekként csoportba helyezett szavazdlapokon 1évd
szavazatokat azonban mar nem szamoltdk meg. A szétszedett bizonyos szavazatkotegeknél a
szamlalok nem minden esetben kontrollaltak egymast, s nem minden esetben cserélték Ki
egymas kozott a szamlalt szavazatkotegeket.

A Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. oktober 18-an kelt 47/2019. (X. 18.) szdmu
hatarozataval Fehérvarcsurgd Helyi Valasztasi Bizottsaga 24/2019. (X. 14.) szadmu hatarozatat
helybenhagyta.

A teriileti valasztasi bizottsag abbdl indult ki, hogy a valasztasi eredmény elleni jogorvoslati
kérelemben a torvénysértés pontos megjeldlése mellett annak bizonyitékait is olyan fokon kell
megjelolni, illetve hivatkozni, amely legalabb a valdsziniisités szintjén alatdmasztja az
eredmény megallapitasa soran bekovetkezett jogsértéseket. Bar az eredmény elleni jogorvoslat
sajatossaga, hogy a bizonyitas lehetéségei a jogorvoslatot eléterjesztd részérdl korlatozottak (a
kérelmezdnek a szavazatszamlalds eredményérdl csupdn kozvetett ismerete lehet), igy a
bizonyitési kotelezettséget a kérelmezd eljarasjogi lehetdsége altal meghatarozott modon lehet
megkovetelni. Ki kell fejteni, hogy a hivatkozott torvénysértések miként eredményezték a
szavazokori eredményt megallapitdé dontés jogellenességét, vagy hogyan eredményezték a
szavazOkori eredmények jogsértd Osszesitését, s ezaltal a véalasztasi eredmény megallapitasara
vonatkoz6 szabalyok megsértését. A Sérelmezett jogsértések €s a szavazokori eredményt
megallapitd dontés meghozatala, valamint a szavazokori eredmények Osszesitése kozotti ok-
okozati kapcsolat feltarasa nélkiil allaspontja szerint a fellebbezés nem eredményezheti a
valasztasi eredmény feliilvizsgalatat. Hangsulyozta azt is, hogy csupan a gyanu felvetése a
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jogsértés megallapitasara nem alkalmas, miként nem relevans az a kelléen valdsziniisitett
jogsértés sem, amely nem alapvetden jelentds, vagy nem hat ki az eredményre. A szavazatoknak
a Ve. 241. § (3) bekezdése szerinti Gjraszamlalasat pedig onmagéban a kis szavazatkiilonbség
nem indokolja.

A teriileti valasztasi bizottsag allaspontja szerint az érvénytelen szavazolapok alairasanak
elmaradéasa a Ve. 194. §-a szerint ugyan eljarasi hiba, azonban az érintett szavazdlapok nem
szabalyos kezelésébdl onmagaban nem kovetkezik, hogy azok a megallapitott szavazokori
eredményt barmiként befolydsoltdk volna; a kérelmez0 maga is csupan a torvénysértés
lehet6ségére hivatkozott. Kifejtette azt is, hogy Rné P.E. delegaltnak abbol a nyilatkozatabol,
hogy ikszelés nélkiili érvénytelen polgarmesteri szavazolappal taldlkozott, nem kovetkezik,
hogy milyen koriilmények kozott tortént ez, igy e nyilatkozat a fellebbezés allitasainak
alatdmasztasara nem alkalmas, s még a valdsziniisités szintjén sem tamasztja ala a vélelmezett
jogsértést.

A szamlalasi metodus elemeire kizarolag a Ve. 188. és 189. §-ai tartalmaznak rendelkezéseket.
A Ve. 195. §-anak az a szabalya, hogy az érvényes szavazatokat jeloltenként kiilon-kiilon meg
kell szamolni, csupan azt jelenti, hogy valamennyi jelolt esetében a réjuk leadott érvényes
szavazatok szamat meg kell allapitani. Tehat a fellebbezésben hivatkozott részszamlalas
modszere nem kifogasolhato, a szavazatokat pedig 6sszegzés Utjan is meg lehet allapitani.

A teriileti valasztasi bizottsag utalt végiil arra, hogy a nyilatkozé bizottsagi tagok alairasukkal
maguk is igazoltak, hogy az SZSZB a 001. szavazokorben kétszer, mig a 002. szavazokorben
haromszor szamolta meg a szavazatokat. Ehhez képest a delegaltak két nappal késObbi
nyilatkozatai a kérelmez6 javara nem értékelhetok.

A Fejér Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag hatdrozata ellen a kérelmezd terjesztett eld
birosagi feliilvizsgalat iranti kérelmet.

A jogsértés kikiiszobolése érdekében elsddlegesen a polgarmester-valasztas eredményének
megsemmisitését, masodlagosan pedig a leadott szavazatok jogsértd szamolas-metodikai hibak
miatti teljes Ujraszamlalasat, valamennyi érvénytelen szavazat teljes korl feliilvizsgalata
alapjan tényleges érvénytelenséglik megallapitasat, és a polgarmester-valasztas eredményét
megallapitdo hatarozat sziikség szerinti megvaltoztatasat kérte. Mindamellett, hogy a helyi
valasztasi bizottsag hatarozataval szembeni fellebbezése érveit megismételte, hangsulyozta: az
érvénytelen szavazdlapok bizottsagi vizsgalata alapelvi jelentdségli szabaly, és a szavazatok
tényleges érvénytelenségével kapcsolatos aggalyok minden kétséget kizard eloszlatasara
kizarolag azok ellendrzésével, a szavazatok teljes Ujraszamladlasaval van mod. A teriileti
valasztasi bizottsag sem azt a koriilményt nem értékelte, hogy a két szavazokorben teljesen
ellentétes valasztasi eredmény sziiletett, valamint azt sem, hogy az SZSZB-be delegalt tagok
mindegyike eldszor vett részt szavazatszamlalasban, és a szavazatszamlalas is mas, hasonlo
nagysagu telepiilésekhez képest meglehetdsen elhuzodott. Az érvénytelen szavazatok szama a
jeloltek kozotti szavazatkiilonbséghez képest magas, sziikség esetén pedig kisérletet kell tenni
a valasztopolgar akaratanak felderitésére. Ha pedig az érvénytelen szavazolapok kezelése nem
a Ve. 194. §-a szerint tortént, ugy az eljaras torvénysértd, melynek ténye az érvénytelen
szavazoélapok utdlagos vizsgalataval minden kétséget kizaréan megéllapithato.

A kérelmezd azt is kiemelte, hogy egyik szavazokorben sem latta minden bizottsagi tag az
Osszes érvénytelen szavazolapot, és azokat nem értékelte mindenki sem egyénileg egyenként,
sem pedig a tagok kozosen.

A kérelmezd szerint a szavazatok megszamlalasanak metddusa sérti a Ve. 195. §-dnak azt a
rendelkezését, mely szerint az érvényes szavazatokat jeloltenként kell megszdmolni. Arra
figyelemmel pedig, hogy bizonyos szavazatkotegeknél a szamlalok nem minden esetben
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kontrollaltak egymast, illetve cserélték ki egymas kozott a szamlalt szavazatkotegeket, a vétlen
szavazolapcsere (helytelen csoportositas) lehetdségének esélye jelentdsen megnott.

A kérelmezd szerint érvei egyiittesen indokoljdk a szavazds eredményének érdemi
feliilvizsgalatat és az Gjraszamlalést.

A biroésagi feliilvizsgalat iranti kérelem az alabbiak szerint alapos.

Az itélétabla mindenekel6tt azt szogezi le, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét az SZSZB-
k szavazokori eredményeket megallapitdo dontéseinek torvénysértd voltara alapitotta.

Az itélotabla tigy foglalt allast, hogy az adott esetben a kérelmezd megfelelden valoszintsitette,
hogy a szavazatszdmlalas soran olyan eljarasi jogszabalysértések torténhettek, melyek a
polgarmester-valasztas eredményére kihatassal lehettek. Azt a teriileti valasztasi bizottsag
hatarozata sem vonta kétségbe, hogy az érvénytelen szavazolapok aldirdsa nem tortént meg.
Mindemellett pedig R.L., Rné P.E. és T.Gyné sziil. K.E. delegaltak egyarant ugy nyilatkoztak,
hogy a polgarmesteri szavazolapokat egy-egy - ugyanazon - személy szamolta, a csoportba
helyezett szavazolapokon 1év0 szavazatokat mar nem szamoltdk meg, a szétszedett
szavazatkotegeknél pedig a szdmlalok nem mindig kontrollaltdk egymadst. A valasztas
eredményének pontos megallapitasahoz fliz6d6 garancialis érdekre is tekintettel az itél6tabla
szlikségesnek tartotta tehat kontrollalni, hogy valamennyi érvénytelenként megjelolt szavazat
valdban érvénytelen-e, illetdleg megvizsgalni, hogy a szavazatok keveredésének lehetdsége
kizart-e.

Az itélétabla — a tanacs valamennyi tagjanak kozremiikodésével - mindkét valasztokdrben
elvégezte az érvényes ¢és az érvénytelen szavazatok Gjraszamlalasat, melyrdl jegyzOkonyvet vett
fel. Az Ujraszamlalas eredményeként a szavazokori jegyzOkonyvekben rogzitett adatokhoz
képest az az eltérés mutatkozott, hogy Fehérvarcsurgd 001. szamu valasztokorben a Schmidtné
Cser Viktoria polgarmester-jeloltre leadott €s dsszekdtegelt 246 szavazat kozott a birosag 17
érvényes, azonban Temesvari Krisztian polgarmester-jeloltre leadott szavazatot talalt.
Megallapithato az is, hogy pontosan ilyen darabszamu ellentétes eldjelii szavazatra volt sziikség
ahhoz, hogy Schmidtné Cser Viktoria polgdrmester-jelodlt a telepiilésen tobb szavazatot kapjon,
mint a kérelmezo.

A fentiek alapjan Fehérvarcsurgo telepiilés polgarmester-valasztdsanak eredménye az alabbiak
szerint médosul:

001.szam1 szavazokor

Temesvari Krisztian 305 szavazat,

Schmidtné Cser Viktoria 229 szavazat,
érvénytelen, lebélyegzett szavazolapok szama 7,
Osszesen: 534.

002. szamu szavazokor

Temesvari Krisztian 172 szavazat,

Schmidtné Cser Viktoria 216 szavazat,
érvénytelen, lebélyegzett szavazolapok szama 6,
Osszesen: 388.
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A két szavazokor eredményének 0sszesitése alapjan tehat Temesvari Krisztianra 477 szavazat,
mig Schmidtné Cser Viktoriara 445 szavazat jutott, 13 érvénytelen szavazat mellett.

Mindezek alapjan Temesvari Krisztian polgarmester-jelolt kapta a legtobb érvényes szavazatot,
igy a helyi onkormanyzati képviselok és polgarmesterek valasztisarol szolo 2010. évi L.
torvény 12. § (2) bekezdése értelmében Fehérvarcsurgé telepiilésen polgarmester a kérelmezo
lett.

Mindezek miatt az itél6tabla a Fejér Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 47/2019. (X. 18.)
szamu hatdrozatat — Fehérvarcsurgd Helyi Vilasztasi Bizottsag 21/2019. (X. 14.) szdmu
hatarozatara kiterjedéen — a rendelkezd részben foglaltak szerint valtoztatta meg.

Mivel a birosagi feliilvizsgalat iranti kérelem eredményre vezetett, a felmeriilt 10.000,- Ft
eljarasi illetéket az allam viseli.

A Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan a bir6sag hatarozata ellen tovabbi jogorvoslatnak helye
nincs.

Gydr, 2019. oktober 22.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Szab¢ Péter sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



