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A Gyéri [télétabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda (...) altal képviselet ...(.....)
kérelmezonek a Komarom-Esztergom Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 24/2019.
(X.12.) szamu hatarozata ellen benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem alapjan indult
nemperes eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezo

végzést:

Az itélétabla a Komarom Esztergom Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 24/2019. (X.10.)
szamu hatarozatat megvaltoztatja és a Boda Bank Laszlo (...) polgarmester- és képvisel6-jelolt
altal a Momentum Mozgalom, a Demokratikus Koalicio, a Magyar Szocialista Part, a Parbeszéd
Magyarorszagért Part, a Lehet Mas a politika és a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom
jelolészervezetek altal kdzzétett internetes megjelenésein, reklamjain szerepld ,,Szavazz! az
ellenzék kozos polgarmester-jeloltjére Tatabanyan!” és ,,Szavazz! az ellenzék ko6zos képviseld-
jeloltjére Tatabanya!” kifejezésekkel kapcsolatos kifogésat elutasitja.

A feljegyzett illetéket az allam viseli.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

1. A kifogast elSterjesztd a DK-JOBBIK-LMP-MSZP-MOMENTUM-PARBESZED
jeloldszervezetek polgarmesterjeldltjeinek és  jeldltjeinek internetes megjelenésein,
reklamjain kozzétett ,,Szavazz! az ellenzék kozos polgarmester-jeloltjére Tatabanyan!” és
»Szavazz! az ellenzék kozds képviseld-jeloltjére Tatabanya!” kifejezésekkel szemben
terjesztett elo kifogast arra hivatkozva, hogy az a 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 2.§ (1)
bekezdés a), c), és e) pontjaiba litkozik, mert az Ggy értelmezhetd, mintha a jeldlteket az
Osszes ellenzeéki part tdimogatnd. A kifogashoz csatolt, az internetrdl letoltott képeken
valamennyi esetben a polgarmester jeldlt, illetve a képviseld jelolt és a polgarmester jelolt
egyiitt szerepelt. Valamennyi kép tartalmazta a jelol6szervezetek logojat és annak roviditett
elnevezését.

2. Tatabanya Megyei Jog Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga (HVB) a 94/2019 (X.04.) HVB.
szamu hatarozataval a kifogasnak helyt adott és az abban megnevezett jeldldszervezeteket,
valamint ... polgarmester jeloltet és a jelolo szervezetek tatabanyai jeloltjeit eltiltotta a
tovabbi jogsértéstol. A ... és ... fellebbezése folytan eljar6 Komarom Esztergom Megyei
Tertileti Valasztasi Bizottsag (TVB) a 24/2019. (X.10.) szam® hatarozataval az els6éfoka
hatarozatot helybenhagyta. Hatarozatanak indokolasa szerint ... alaptalanul hivatkozott
fellebbezésében arra, hogy a kifogas 6t nem nevesitette. Kifejtette, hogy a Ve. 140.§-a a
kampényeszkozoket nem taxative sorolja fel, ezért az els6fokti dontés helytalloan
rendelkezett az eltiltas kapcsan ,,valamennyi internetes megjelenés”-r6l. A sérelmezett
kitétel elegendd a kifogasolt tartalmak pontos meghatarozhatdsdgéhoz. A kifogas érdemével
kapcsolatosan a 3107/2018 (IV.9.) AB hatarozatban irtakra hivatkozva ramutatott, hogy az
ellenzék fogalmat a valasztasi kampanyban ugy kell értelmezni, hogy az feldleli valamennyi,
a jelenleg onkormanyzati kozhatalmat gyakorldé személyeken, jelold szervezeteken kiviil
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minden mds személyt, jelold szervezetet. A kifogasban tamadott kitételek a Ve. 2. § (1)
bekezdés a), c) és e) potjaiba {litkozOan alkalmasak arra, hogy a valasztokban — tévesen — azt
a latszatot keltsék, hogy a jeloltek az igy meghatarozott ellenzék teljes tdmogatottsagat
¢lvezik.

3. A kérelmezd a masodfokt hatarozat megvaltoztatasat, a kifogas elutasitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy személyes érintettsége fennall, mert a masodfoka hatarozat kotelezettje,
polgarmester jeloltként tevékenysége nem valaszhatd el a jeloldo szervezetek
tevékenységétol, kampanytevékenységét a képviseldjeloltekkel egyiitt fejti ki.

4. Allaspontja szerint az elsé-és masodfoku hatarozat a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és e)
pontjaba, 43.§ (1), (4) és (5) bekezdésébe, 140.§ és 141.§-aba, 212.§ (2) bekezdésébe, 218.§
(1) és (2) bekezdésébe titkozik. A tdmadott dontésbdl nem allapithatd meg, hogy a kérelmezd
személye ellen is terjesztettek-e eld kifogast és mi a kérelmez6 altal elkdvetett jogsértés.
Ennek hidnyaban a kérelmezd eltiltdsanak nem lehet helye.

5. A kifogasolt kampanyeszk6zokon a jelold szervezetek neve, logdja minden esetben
feltlintetésre keriilt, az semmilyen megtéveszté tartalommal nem birt. Az ,ellenzék”
kifejezés nem egzakt, objektiv, konkrét megfogalmazés, valasztasi kampanyiddszakban is
szubjektiv megitélés kérdése, hogy ebbe a kategoridba ki tartozik. A kifogasban tamadott
kifejezéseket az 5/2015. (I1.5.) AB hatarozat alapjan a vélemény-nyilvanitas szabadsaga
oltalmazza, aminek korlatozasara a IV/1600/2019 AB hatarozatban foglaltak szerint csak a
legsziikebb korben szankcionalhato. A “kozos jelolt” kitétel a valosagnak megfelel. A
kifogassal targyat képezd feliratok nem jelentik azt, hogy kizardlag a tdmadott
kampanyeszk6zokon feltiintetett szervezetek lennének ellenzékiek. A kifogést tevd nincs
elzarva attol, hogy magat is ellenzéki jeloltként tiintesse fel.

6. A birésagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti jogosult érintett
nyujtotta be. Az itélotabla teljeskorlien osztja a kérelemben foglaltakat a kérelmezd
személyes érintettségével kapcsolatban. A kérelem tartalma megfelel a Ve. 223. § (3)
bekezdése és a 224. § (3) bekezdése szerinti rendelkezéseknek, valamint a 224. § (5)
bekezdése szerinti kotelezd ligyvédi képviselet eldirdsanak. Ezért az itélétabla a
feliilvizsgalati kérelmet érdemben birdlta el, megallapitva, hogy az az aldbbiak szerint
alapos.

7. A kifogas nevesitette a kérelmezdt, az a jelold szervezetek polgarmester jeldltjeinek és
jeloltjeinek internetes megjelenéseit, reklamjait tamadta. A kérelmezdnek a személyes
érintettség kapcsan kifejtett érvelésébdl az is kovetkezik, hogy a polgarmester jelolt,
képviseldjelolt kampanytevékenysége az interneten kozzétett kampanyeszk6zok
vonatkozasdban nem kiilonithetd el a jel6ld szervezet kampanytevékenységétdl, kiillondsen
arra tekintettel, hogy a kifogashoz csatolt, az internetrdl letoltott tartalom sajat személyét
illetden a kérelmezd facebook feliiletén is elérhetd volt. Ezért a kérelmezd alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a kifogas az 6 személyét nem érintette, az 6 személyével kapcsolatban
a jogsértés ténye erre iranyuld kérelem hidnyaban nem volt vizsgalhato.

8. A jelen eljarasban vizsgalni kell, hogy a kifogéssal tamadott kozlések tényallitasnak vagy
véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek-e. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a
3107/2018 (IV.9.) AB hatéarozatbol kovetkezden az elhatirolasnak vélasztasi kampany
soran is alkotmanyjogi jelentdsége van, mivel a tényallitasokra és az értékitéletekre eltérd
mércék alkalmazandok. Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlatabol az is
egyértelmilen kirajzolodik, hogy a tényallitdsokra vonatkozd, a jogszerlitlenség
megallapithatésaga tekintetében megengeddbb teszt alkalmazésara ez esetben kifejezetten
szlik korben van csak lehetdség, vagyis a tényallitas alkotményjogi fogalmat megszoritdan
kell értelmezni. A szdban forgd kijelentés értékelése nem toérténhet csupan ,,megragadva a
kijelentés direkt tartalmanal” {5/2015. (II. 25.) AB hatérozat, Indokolds [27]}, hanem a
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mérlegelést a valasztasi kampany felfokozott helyzetét és az iligy Osszes koriilményét
figyelembe véve, valamint arra tekintettel kell elvégezni, hogy a jelltek egymas programjat
¢s alkalmassagat minél szabadabban kritizalhassdk {31/2014. (X. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [29]-[30]; 9/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A politikai vitdnak a
valasztasi kampany sordn kiilondsen is felfokozott korében a tényallitasok meghatarozasa
nem torténhet dnmagéaban a bizonyithatosagi teszt koznapi értelemben vett automatikus
alkalmazéséaval, azaz nem szoritkozhat kizarolag a vizsgdlt kijelentés sz6 szerinti
tartalmanak értékelésére. A kozligyek intenziv vitdjadban résztvevok jogi feleldsségre
vonasdhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgalt megszolalas bizonyos elemei
ténylegesen, objektiv modon cafolhatdk. A vitatott kijelentés értékelését arra is figyelemmel
jelentést hordoz a kampdnyiizenetek cimzettjei, a valasztopolgarok szamara. Ha a
megnyilatkozasnak a koziigyek vitdja, kivaltképp a kampdny sajatossagaira tekintettel
¢szszerlien tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult-
vagy jovobeli politikdjara vagy a jelolt alkalmassagara vonatkozo politikai véleményként
(nem pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférdjanak szabad
alakulasa érdekében ebbdl kell kiindulni.

Fenti értelmezés szerint a vdalasztdsi kampéanyban az egyébként koznapi értelemben
tényallitasként értékelendd kozlések is véleménynyilvanitdsnak mindsiilhetnek. A
tényallitdisok meghatdrozasa nem torténhet dnmagaban a bizonyithatdsagi teszt kdznapi
értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizardlag a vizsgalt
kijelentés szo szerinti tartalmanak értékelésére, a tamadott kozlések értékelését arra is
milyen valodi tlizenetet hordoz a kampanyiizenetek cimzettjei, a valasztopolgarok szamara
(IV/1600/2019. AB hatérozat).

Helytall6an hivatkozott arra a kérelmezd, hogy az 5/2015 (I11.25.) AB hatérozat szerint ,,a
valasztasi kampanyban tipikusan a kozszereplok egymads kozti kontextusaban kell értelmezni
és megitélni a véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait. ”Az igy
megfogalmazott kovetelmény jelen iigyben is mindenekel6tt annak a szempontnak az
érvényre juttatasat jelenti, hogy a valasztasi kampanyban az egymassal versengd jeloltek,
akik igyekeznek eldnyt szerezni, ennek elérése érdekében — még a ,,kozonséges kozéleti
vitak idGszakahoz” képest is — nyiltabban fejthessék ki véleményiiket.

Az Alkotmanybirdsag érvelése szerint ,,az is fontos szempont, hogy azok a kézszerepldk,
akik nyiltan vallalhatnak kozéleti-politikai szerepet, meg is tudjik magukat védeni az
alaptalan megnyilvanulasokkal szemben a nyilvianossag elétt. Evre minden lehetéség adott
peéldaul egy valasztasi kampany soran... A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat fokozottan
ervényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények
titkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tulzoak és felfokozottak, netan képi
(elvont) formaban jelennek meg.”

Helytalloan utalt arra a kérelmez0, hogy az ,,ellenzék” fogalma a valasztasi kampany soran
egzakt mddon nem meghatdrozhato, mert a valasztopolgéar szubjektiv megitélésétdl fligg,
hogy kit tart — a TVB tamadott hatarozatanak szohasznalata szerint — a jelenleg kdzhatalmat
gyakorlo személyeken, szervezeteken kiviilallonak, veliik ellentétes politikai allaspontot
elfoglalonak. A politikai megnyilvanulasok soran, kiilondsen a valasztasi kampanyban a
politikai vita targyat képezheti, hogy ki az ellenzéki és ki nem. Az ellenzék, ellenzékiség
egy, a regnald hatalmommal szembenall6 politikai mindsitést jelent, ezért a kordbban mar
kifejtettek alapjan az ellenzék kozos polgarmester jeldltje, képviseld jeloltje kifejezés nem
tekinthetd tényallitdsnak abban a részében, hogy a jelolt az ellenzEk jeloltje-e.
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A Ve. 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti valasztas tisztasaganak megdvasa, ezen beliil a
valasztopolgarok megtévesztésének tilalma ebben a vonatkozdsban a tényallitdsokra
értelmezheté (Kuria Kvk.111.37.380/2014/3.) A politikai véleménynyilvanitas fogalmilag
nem lehet megtévesztd jellegli, mert annak tartalma nem valotlan tény, vagy valos tény
hamis szinben feltiintetése, hanem sziikségképpen szubjektiv értékitélet.

A tamadott masodfokt hatarozat azért is tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kifogas
targyat képezo kozlések hamis latszatot keltenek azzal, hogy a jeldltek az ellenzék kozos és
kizarolagos jelSltjei, mert azok a logd és a név feltiintetésével egyértelmiien tartalmazzak a
polgarmester jelolt és a képviseld jeloltek mogott allo jelold szervezeteket. igy az interneten
kozzétett tartalmak sem utalnak kizarolagossagra, nem mindsiilnek kirekesztének, azokbol
nem vonhato le olyan kdvetkeztetés, hogy mas polgarmester jelolt vagy képviseld jeldlt ne
mindsithetné magat ellenzékinek. Ebbdl kdvetkezéen nem allapithaté meg a Ve. 2.§ (1)
bekezdés c) pontjanak sérelme sem.

A vélasztasi kampany sordn tagabb korben megengedett véleménynyilvanitas korén beliil
marado6 kozlés nem jogszertitlen, az nem {itkdzik a Ve. 2.§ (1) bekezdés e) pontja szerinti
johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményébe. A tdmadott masodfoka
hatarozat e vonatkozasban is tévesen allapitott meg jogsértést.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a Komarom Esztergom Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 24/2019. (X.10.) szamu hatarozatat a Ve. 231.§ (5) bekezdés b) pontja alapjan
megvaltoztatta és a kifogast elutasitotta.

Mivel a Ve. 228.§ (2) bekezdése és a 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 630.§ (5) bekezdése
alapjan az eljarasra a 2017. évi L. térvény (Kpt.) rendelkezései megfelelden alkalmazandok
¢s a birdsagi eljarasba a kifogasold a Kpt. 20. § (1) bekezdés szerint érdekeltként belépni
nem tud, az 1990. évi XCIIL térvény (Itv.) 62.§ (1) bekezdés s) pontja alapjan feljegyzett
eljarasi illeték megfizetésére pedig a Kpt. 35.§ (1) bekezdésébdl és a Pp. 102.§ (1)
bekezdésébdl kovetkezden a nyertes kérelmezd nem kotelezhetd, az az dllam terhén marad.

Gydr, 2019. oktober 15.

dr. Zambo Tamas sk. dr. Szalay Robert sk. dr. Ferenczy Tamas sk.
a tanacs elnoke eléado biro bird
A kiadmany hiteléiil:

Kiado:



