Gyéri itél6tabla
PK.111.25.897/2014/2. szam

A Gybéri [télétabla a Bosze — Magyar Ugyvédi Iroda (8200 Veszprém, Urkut ut 8.
ligyintéz6: dr. Bésze Ferenc iigyvéd) altal képviselt 1. kérelmezo (szervezetazonosito:
...), a 2. kérelmezé (szervezetazonosito: ...) az 3. kérelmezo (szervezetazonosito: ...),
a 4. kérelmezo (szervezetazonosito: ...), a 5. kérelmezoé (szervezetazonosito: ...) és a
6. kérelmezo (szervezetazonosito: ...) kérelmezéknek a Veszprém Megyei Teriileti
Vilasztési Bizottsag 2014. oktober 16-an kelt 44/2014 (X.16.) szdm hatdrozata ellen
benyUjtott birosagi feliilvizsgalati kérelme folytan megindult nem peres eljarasban —
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

Végzést:

Az itélétabla a Veszprém Megyei Terlileti Valasztasi Bizottsag 44/2014. (X.16.)
szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi az itélotabla a kérelmezoket, hogy illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon
felhivasra fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak 10.000,- (Tizezer) Ft eljarasi
illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincsen helye.

Indokolas:

A kérelmezdk 2014. oktober 11-én kifogast nyujtottak be a Veszprémi Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. Tv. (Ve.) 2. §
(1) bekezdés a.), c.) pontjai alapjan.

Arra hivatkoztak, hogy a ,,x.” Kft. ... internetes portaljan 2014. oktober 10-én kozolt
,K.S. is vétkes” cimil iras sérti a valasztas tisztasaga ¢és az esélyegyenléség alapelvét.
N.L. alpolgarmester a cikkben alaptalanul allitotta, hogy M.E. — a ... képvisel6jeloltje
— ,afféle kampanyfogésként parkolohelyeket festett fel”.

Ezzel szemben a Polgarmesteri Hivatal Varosiizemeltetési Irodajanak vezet6je azt
kozolte a nyilvanossaggal, hogy a parkolohely festés miatt ismeretlen tettes ellen tettek
feljelentést. A cikk tartalmazta N.L. azon kijelentését, hogy H.F., akinek ,,neve a M.E.
altal készitett szorélapon kiadoként szerepel”, valamint K.S. polgarmesterjeldlt is
tudott a ,,jogsértd tervrol”.

M.E. ,tettesként” vald bemutatasaval, valamint K.S. és H.F. személyére vonatkozé
fenti allitasokkal N.L. és a ... internetes portal megsértette a fent nevezettek
johirnevét, és a valasztasi eljaras hivatkozott elveit.

A cikkben kozolt tartalom alkalmas volt a valasztopolgarok megtévesztésére
valamennyi érintett egyéni valasztokeriiletben, és hatast gyakorolt a polgarmesteri
tisztségért folytatott versenyre is azzal, hogy K.S. polgarmester jeloltet ,,vétkesnek”
nevezte.



Gyéri itélétabla 2
PK.111.25.897/2014/2. szam

A kérelmezOk a jogsértés tényének megallapitasat és a sziikséges intézkedések
megtételét kérték.

A Veszprémi Helyi Valasztdsi Bizottsag 140/2014. (X.12.) szdm0 hatarozataval a
kifogést elutasitotta.

Az Alaptorvény IX. cikk (1), és (2) bekezdései, az Alkotmanybirdsag 7/2014. (111. 7.)
szamu, a 37/1992. (VI1.10.) szamu és 165/2011.(XI1.20.) szam® hatarozatara
hivatkozéssal leszogezte, hogy a sajtdé a véleményalkotdshoz sziikséges
informacioszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és a véleményformalasnak kitiintetett
fontossagu eszkoze. Az allam altal garantalt sajtoszabadsagnak alapvetd szerepe van a
véleményalkotds feltételét képezd tajékozodasban. A sajtdszabadsag joganak
gyakorlasa révén az alapjog jogosultja aktiv alakitoja a demokratikus
kozvéleménynek, a sajtd ezen mindségében ellendrzi a kozélet szerepldinek,
intézményeinek tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, és tajékoztatja arr6l a
politikai kozosséget, a demokratikus nyilvanossagot. A jogallami intézmények
tevékenyseégének ellendrzése a sajtod olyan alapvetd joga, amely a demokracia 1ényegi
elemét képezi.

A sz0las és sajtoszabadsag érdekében a kozhatalmat gyakorld személyek és a
kozszerepld politikusok esetében a személyiségvédelem korlatozottsaga mindenki
mashoz képest szé¢lesebb korben indokolt. A szolas és sajtoszabadsag abszolut hatarat
kizarolag az emberi méltosag korlatozhatatlan aspektusat érintd, az emberi mivolt
legbensdbb 1ényegét sértd kozlések jelenthetik (7/2014 (II1.7.) AB hatarozat).

A hatéarozat indokolasaban kifejtettek szerint a fenti elvek tiikrében értékelendd az a
koriilmény, hogy a sérelmezett allitasokat megfogalmazd képviselé (N.L.) és az
internetes portal egy, az ottlakokhoz M.E. képviseldjelolt altal eljuttatott szordlap
alapjan tajékoztatott.

A cikk altal megnevezett kozszereploknek az ket terhelé nagyobb foki tilirési
kotelezettség mellett szamolniuk kell azzal, hogy politikai tevékenységiikrdl a sajtd
beszamol, és azt egyénenként és politikai szovetségeseik Osszefiiggésében is értékeli.
A fentiekre tekintettel a helyi valasztasi bizottsag a kifogast elutasitotta.

A kérelmezd a kifogdsban mar eléadott érvelését megismételve a Ve. 223. § (3)
bekezdés b.) pontja alapjan a helyi valasztasi bizottsag mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozata ellen fellebbezéssel élt.

A dontést a Ve. 223. § (3) bekezdés a.) pontjara hivatkozassal is tdmadta mivel az a
Ve. 151. § (1) bekezdésébe iitkozik. A HVB hatédskor és illetékesség hianyaban nem
biralhatta volna el a valasztasi kifogast, a Ve. 213. § (1) bekezdés alapjan az annak
elbiralasara hataskorrel és illetékességgel rendelkezd, a médiatartalom szolgéltato
sz€khelye, vagy lakohelye szerint illetékes teriileti valasztasi bizottsaghoz kellett volna
attennie.

A Veszprém Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 44/2014. (X.16.) szadmu
hatérozataval a Veszprémi Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta.
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A Ve.213. § (3) bekezdésére hivatkozassal ramutatott, hogy a helyi valasztasi bizottsag
a kifogast nem tette at a teriileti valasztasi bizottsaghoz, igy a Ve. 151. § (1)
bekezdésében foglaltak ellenére is az tigyben koteles volt eljarni.

A teriileti valasztasi bizottsag érdemben egyetértett a helyi valasztdsi bizottsdg -
alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltakkal 6sszhangban kialakitott - allaspontjaval
¢és annak indokaival is.

A kérelmezOk 2014. oktober 18-an a Ve.223.§. (3) bekezdés b) pontja alapjan birosagi
felulvizsgalati kérelmet terjesztettek eld.

Sérelmezték, hogy a hirportal helyteleniil ,,ellenzéki” képviseldjeloltnek nevezte M.E.-
t, akirdl alaptalanul allitotta a cikk, hogy ,,példatlan szabalysértést kovetett el”. Az iras
tényként kozli N.L. igazolatlan allitasat is, miszerint ,,M.E. jogsért6 terveir6l minden
bizonnyal H.F.-nek ¢és K.S.-nak is tudnia kellett.” K.S. polgarmester jeloltet
alaptalanul ,,vétkesnek”, felelésnek nevezi.

Ezzel szemben ,,K.S. nem tudott a parkolo felfestésérdl, és H.F. sem felelds kiadoja a
N.L. altal bemutatott szoérdlapnak.”

A cikk félrevezette a valasztopolgarokat. A nevezettek negativ szinben valo
feltliintetése akként, hogy az érintettek véleményét, reagalasat nem tartalmazza,
nemcsak a johirneviiket, hanem a Ve. 2. § (1) bekezdés a.) és c.) pontjaban irt elveket
IS sérti. A sérelem azért is kiilonos sullyal esik latba, mivel a Veszprémi 3. szamu
egyéni valasztokeriiletben szavazategyenldség alakult ki. A cikk a polgarmesteri
tisztségért folytatott versenyre is hatast gyakorolt.

A dontés indokolasaban kifejtett szabad véleménynyilvanitas joga és a sajtdszabadsag
nem vezethet oda, hogy ,,akar kozéleti szereploket alaptalanul lehet vadolni”.

A kérelmezok a Ve. 225. §-a alapjan arra is hivatkoztak, hogy a sérelmezett cikk a
N.L. altal elmondottakat nem sz6 szerint idézi, a cikkben 1dézdjelek nem szerepelnek.

Az eldadottak szerint a kérelmezdk a Ve. 218. § (2) bekezdés a.) pontja alapjan a
jogszabalysértés megallapitasat, a (2) bekezdés c.) pontja alapjan a Veszprémi 3.
szamu egyéni valasztokeriiletben a valasztds megismétlését, és a (2) bekezdés d.)
pontjara tekintettel birsag kiszabdsanak mérlegelését kérték.

A birosagi feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

Az eljart valasztasi bizottsdgok az Alaptorvény IX. cikk (1) (2) bekezdései altal
garantalt  alapjogok  érvényesiilésének és a  tdjékoztatdshoz,  szabad
véleménynyilvanitashoz, a demokratikus kézvélemény kialakuldsahoz fiiz6d6 alapvetd
tarsadalmi érdek figyelembevételével, helytalloan foglaltak allast akként, hogy N.L.
altal tett és a ... internetes portdlon kozolt allitasok, vélemények nem sértik a
valasztasi eljaras Ve. 2. §. (1) bekezdés a) és ¢) pontjaiban rogzitett alapelveit.

A sérelmezett cikk mellékleteként kozolt szoérolap fotdjan olvashatd informadcio,
miszerint a ,,Lokalpatriétak elndkeként (M.E.)...6rdmmel t4jékoztatom, hogy ...41 db
parkolot festettiink fel” szabalysértés elkovetésére enged kovetkeztetni abban az
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esetben is, ha a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozottak szerint ,,az eljards jelen
szakaszaban az elkovetd ismeretlen .

N.L. altal az idézettek alapjan M.E.-nek tulajdonitott ,,jogsért6 terv”, valamint azon
vélemény, hogy errdl ,,minden bizonnyal H.F.-nek és K.S.-nak is tudnia kellett és
,K.S. is vétkes” olyan logikai kovetkeztetések, értékitéletek, amelyek a szabad
véleménynyilvanitas védelme alatt allnak.

A cikk részben az ott nevesitett személyek, koztiik M.E. képviseldjelolt parkolohelyek
1étesitésével kapcsolatos tevékenységének birdlata, és az ezzel 0sszefiiggésbe hozhato
politikustarsakkal szemben megfogalmazott éles kritika, amelyet a nevezettek a
kozszereplol statuszukbol eredden a személyiségvédelem rgjuk vonatkozo
alacsonyabb fokara tekintettel tlirni kitelesek.

Az értékitélete, véleménye kifejezésével €s a nyilvdnossag szamara valo kozlésével
N.L. és az Aallaspontjat kozl6 internetes hirportal a valasztds tisztasdga és az
esélyegyenldség alapelveit nem sértette.

A fentiekre tekintettel az itélotdbla a Veszprémi Terlileti Valasztdsi Bizottsag
feliilvizsgalni kért hatarozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés a.) pontja alapjan
helybenhagyta.

Az itélétabla a kozigazgatdsi nem peres eljaras illetékének mértékét az 1990. évi
XCIII. torvény (Itv.) 43. § (7) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelynek viselésére a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében kotelezte a kérelmezot.

Az itélétabla hatirozata ellen a tovabbi jogorvoslati lehetdséget a Ve. 232. § (5)
bekezdése zarja ki.

Gy6r, 2014. oktdber 22. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
kiado



