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A Gy6ri Ttélétabla a ................... Ugyvédi Troda (c..oevvvevnneinnnnnn, ) éltal
képviselt  .iiiiiiiiiiiiiiiiin Kft. (ool )  kérelmezének a
.................. Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2014. szeptember 29.

napjan  kelt 28/2014. (IX.29.) szama hatirozata ellen benydjtott birdsigi
telilvizsgalati kérelme folytan megindult nem peres eljarasban meghozta a
kovetkez6

végzést:

Az itélétabla a ... Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 28/2014.
(IX.29.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

Kotelezi az itél6tabla a kérelmez6t, hogy fizessen meg az allamnak — kilon
telhivasra — 10.000 (Tizezer) Ft eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas:

A Kft. a 2014. szeptember 19-én kelt és postai tton a Helyi Valasztasi
Irodahoz 2014. szeptember 22-én érkeztetett kifogasaban el6adta, hogy ismeretlen
személyek valasztasi kampanyeszkozoket — plakatokat — helyeztek el a gazdasagi
tarsasag tulajdonat képezd, varakozasi bizonylat valtasara szolgalé automatakon,
Osszesen 45 berendezésen. A ... Kft. hangsulyozta, hogy a
kampanyeszkozok elhelyezésére engedélyt nem adott. Csatolta a parkolo
automatakrol készilt fényképeket. Kifogasaban arra hivatkozott, hogy a valasztasi
plakatok ily médon torténd kihelyezése sérti a valasztasra iranyadd jogszabalyt,
illet6leg a valasztasi eljaras alapelveit.

Az o Helyi Valasztasi Bizottsag a 2014. szeptember 25-én kelt
144/2014 (IX.25.) hatirozatiban a kifogist érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta
azzal, hogy az nem felelt meg a 2013. évi XXVI. torvény (Ve.) 212. § /2/
bekezdésében foglaltaknak, mert a kifogast tevé nem jelolte meg konkrétan,
pontosan a megsértett jogszabalyhelyet. A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozatat a
Ve. 215. §-ara alapitotta.

A kifogast tev6 az elséfoku hatarozattal szemben fellebbezéssel élt, amelyben arra
hivatkozott, hogy a Ve. 144. §-aban foglaltakra figyelemmel a kampanyeszkozok
kihelyezése a varakozasi bizonylat valtasara szolgalé automatakon ,,jogtalan”. Kérte,
hogy a Terileti Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § /5/ bekezdés b./ pontjaban
meghatarozott jogkorében eljarva allapitsa meg a jogszabalysértés tényét, s
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valtoztassa meg az els6fokd hatarozatot azzal, hogy egyuttal tiltsa el a jogsért6t a
tovabbi jogsértéstol.

A Megyei Tertleti Valasztasi Bizottsag a 2014. szeptember
29-én kelt 28/2014. (IX.29.) szamua hatirozatiban a fellebbezést elutasitotta.
Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a kifogasban és fellebbezésben leirt
tényallitas, miszerint ... polgarmester jeloltet reklamozé
valasztasi szorolapok kertiltek felragasztasraa ................. Kft. altal tzemeltetett
parkol6 automatakra a csatolt bizonyitékok alapjan a valésagnak megfelel. A
tellebbezés azonban jogi szempontbol nem megalapozott, figyelemmel arra, hogy a
Ve. 144. §-aban foglaltak szerint a valasztasi plakat kihelyezéséhez csak akkor kell a
tulajdonos hozzajarulasa, ha a plakatot éptilet falara, keritésre kivanjak elhelyezni. A
Tertleti Valasztasi Bizottsag hatarozatat a Ve. 144. § /4/ bekezdésére alapitotta.

A kifogast tevé a Tertleti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen feltlvizsgalati
kérelmet terjesztett el6, amelyben annak megvaltoztatasat kérte a Helyi Valasztasi
Bizottsag 144/2014. (IX.25.) hatarozatara is kiterjed6en akként, hogy a birdsig a
valasztasi kifogasnak adjon helyt. El6adta, hogy a parkol6 automatakon kihelyezett,
Osszesen 45 db plakat kampanyeszkozként ................. polgarmester jelolt
vonatkozasaban a valasztoi akarat befolyasolasara alkalmas tartalmat hordoz. A
tulajdonos a kampanyeszkozok elhelyezésére engedélyt nem adott, igy a plakatok
kihelyezése megsértette a Ve. 144. {-aban foglalt rendelkezéseket. El6adta, hogy a
plakatok az automatakrol karokozas nélkil nem tavolithatok el, ezért a Ve. 144. §
/7/ bekezdésében foglalt rendelkezés is sériilt. Allaspontja szerint a Teriileti
Vilasztasi Bizottsag érvelését elfogadva barmilyen koztertileti mutargyon (pl.
traféhaz, villanyoszlop, kozlekedési tabla hatsé oldala, taxi allomas, stb.) korlatozas
nélkil kiragaszthatéak lennének valasztasi plakatok a tulajdonos engedélye
hianyaban is, ez pedig nyilvanvaléan nem lehetett jogalkoté akarata. Ezért az éptlet
fogalmat a Ve. 144. §-a alkalmazasa esetén ki kell terjeszteni a foldbe
elvalaszthatatlanul elhelyezett épitményekre, mitargyakra is.

A feltlvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Eloljaroban togziti az itél6tabla, hogy a Tertled Vilasztisi Bizottsig 28/2014.
(IX.29.) szamu hatarozata ugyan akként rendelkezett, hogy a Tertileti Valasztasi
Bizottsag a fellebbezést elutasitja, a hatarozat indokolasabdl azonban az allapithato
meg, hogy a .................. Megyei Teruleti Valasztasi Bizottsag a 2014,
szeptember 29-én kelt hatarozataban a kifogasol6 jogorvoslati kérelmét érdemben
vizsgalta. Ezért a masodfokd hatarozatban nem a fellebbezés Ve. 231. § /1/
bekezdése szerinti elutasitasara, hanem a megtamadott hatirozat ¢érdemi
felilvizsgalatara, s ennek keretében — az indokolasbdl is kitinéen - a kifogas
elutasitasara kertlt sor.
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A kifogas alapjaként megjelolt — s a Tertileti Valasztasi Bizottsag hatarozatanak
indokolasaban is meghivatkozott — Ve. 144. § /4/ bekezdése szerint épulet falira,
keritésre plakatot elhelyezni kizarélag a tulajdonos, a bérls, illet6leg — allami vagy
onkormanyzati tulajdonban 1év6é ingatlan esetén — a vagyonkezeléi jog
gyakotlojanak hozzdjarulasaval lehet. A Ve. 144. § /5/ bekezdése ugy rendelkezik,
hogy egyes kozéplleteken vagy a kozteriilet meghatarozott részén plakat, illetve
oriasplakat elhelyezését a helyi onkormanyzat, a févarosban a févarosi
onkormanyzat miemlékvédelmi, kornyezetvédelmi okbdl rendeletben megtilthatja.
Allami vagy énkormanyzati hat6sag elhelyezésére szolgalé épiileten, vagy azon beliil
plakatot elhelyezni tilos. A Ve. 144.§ /6/ bekezdésében irtak szerint a valasztasi
kampanyt szolgalé 6nall6 hirdeté-berendezés elhelyezésére, valamint az
oriasplakatok vonatkozasaban a kozterilet-hasznalatrol szolé jogszabalyokat kell
alkalmazni. A Ve. 144. § /7/ bekezdése szerint a plakatot ugy kell elhelyezni, hogy
az ne fedje mas jelolt vagy jelolé szervezet plakatjat, és karokozas nélkil
eltavolithato legyen. A plakatot az, aki elhelyezte, vagy akinek érdekében elhelyezték
a szavazast kéveté 30 napon belil koételes eltavolitani, vagy ennek elmaradasa
esetén az eltavolitas koltségét viselni. A Ve. 144. § /3/ bekezdése ugy rendelkezik,
hogy plakit a kampanyidészakban — a /4/ — /7/ bekezdésben meghatirozott
kivételekkel korlatozas nélkil elhelyezhetd.

A Tertleti Valasztasi Bizottsdg helytilléan hivatkozott atra, hogy a Ve. 144. § /4/
bekezdése szerinti tulajdonosi hozzajarulas csak akkor feltétele a plakat jogszert
kihelyezésének, ha az éptlet falara, kerités keril elhelyezésre. A Kuria tébb
dontésében — gy a Kvk.37.355/2014/3., a Kvk. II. 37.448/2014/2., és az
alkotmanyjogi panasz folytin az Alkotmanybirésig 3065/2014. (111.26.) AB
hatirozatiban vizsgalt Kvk.I1.37.307/2014/3. szamu hatirozatiban kifejtettek
alapjan a Ve. 144. §-a szerinti, a plakat kihelyezésére vonatkozé tilalom nem
értelmezhetd kitetjesztéen. Ebbdl kovetkezéen a Ve. 144.§ /4/-/7/ bekezdéseiben
foglalt korlatokba nem titk6z6 valasztasi plakat kihelyezése nem wvalosit meg
jogsértést. A felllvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az itélGtabla
szukségesnek tartja ramutatni, hogy az épitmény, illetéleg az épiilet fogalmat a Ve.
kilon nem definialja, azt az 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 8. és 10. pontja
hatarozza meg. Ez utobbi jogszabalyhely szerint épilet az a jellemzGen emberi
tartozkodas céljara szolgal6d épitmény, amely szerkezeteivel részben, vagy egészben
teret, helyiséget, vagy ezek egyiittesét zarja koril meghatarozott rendeltetés vagy
rendeltetésével Osszefliggd tevékenység, avagy rendszeres munkavégzés, illetve
tarolas céljabol. Ebbol kévetkezéen a parkolé automata nem mindsil épuletnek.
Mivel a fentiekben kifejtettek szerint a Ve. 144.§-a szerinti a valasztasi plakatok
kihelyezésére vonatkozo tilalom nem értelmezheté kiterjesztéen, az épiiletnek nem
mindsilé parkolé automatara a tulajdonos belegyezése nélkil torténé valasztasi
plakat kiragasztasa 6nmagaban nem valosit meg jogsértést.
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A kifogasol6 sem a kifogasaban, sem a Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozata elleni
tellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy a kihelyezett plakatok karokozas nélkiil
ne lennének eltavolithatok. A Terileti Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen
benyujtott birdsagi felulvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott a Ve. 144. § /7/
bekezdésében foglaltakra, de semmilyen konkrét el6adast nem tett arra nézve, hogy
az eltavolitas milyen karokozassal, allagsérelemmel jarna. Ebbdl kovetkezéen az
sem allapithaté meg, hogy a plakitok kihelyezésének moédja a Ve. 144.§ /7/
bekezdésébe ttkozne.

Mindezekre tekintettel a Tertleti Valasztasi Bizottsag a feltlvizsgalatban tamadott
hatarozataban érdemben helyesen dontott, amikor a kifogast elutasitotta. Ezért az
itélotabla a Tertleti Valasztasi Bizottsag felilvizsgalni kért hatarozatat a Ve. 231. §
/5/ bekezdés a./ pontja alapjan helybenhagyta.

Az {télétabla a kozigazgatasi nem peres eljaras illetékének mértékét az 1990. évi
XCIIL t6rvény (Itv.) 43. § /7/ bekezdése szerint allapitotta meg, s annak viselésére
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § /2/ bekezdése értelmében kotelezte a

kérelmezdt.

Az {tél6tabla hatirozata ellen a tovabbi jogotvoslati lehetdséget a Ve. 232. § /5/
bekezdése zarja ki.

Gyér, 2014. évi oktdber ho 6. napjan

Dr. Lezsak Jo6zsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Kiadmany hiteléul:

Kiado



