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A Gy®éri tél6tabla a dr. Litresits Andras tigyvéd (1053 Budapest, Veres Palné u. 14. 11/4.) altal
képviselt Magyar Szocialista Part (1073 Budapest, Erzsébet korat 40-42. fszt. 1-1.)
kérelmezonek a Gyér-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 46/2019.
(IX.25.) TVB szamu hatarozata ellen benytjtott birésagi feliilvizsgalati kérelem alapjan indult
nemperes eljardsban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az itélétabla a Gyor-Moson-Sopron Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 46/2019. (1X.25.)
TVB szamu hatarozatat megvaltoztatja, s megallapitja, hogy Borkai Zsolt polgarmesterjelolt
és dr. Sik Sdndor 6nkormanyzati képviseldjelolt 2019. szeptember 17. napjéna ...... futopalya
felavatasa kapcsan iskolas gyermekek kampanyeszkozként tortént felhasznalasaval megsértette
a Valasztasi eljarasrol szolo torvény johiszemi €s rendeltetésszerli joggyakorlasra vonatkozo
alapelvét és azon keresztiil az esélyegyenlGség alapelvét.

Az itélotabla Borkai Zsoltot (9021 Gyor, Véaroshaz tér 1.) és dr. Sik Sandort (9011 Gy6r, Déryné
u.24.) eltiltja tovabbi jogszabalysértéstol, egyuttal kotelezi 6ket, hogy fizessenek meg 15 napon
beliil személyenként 345.000 (Haromszaznegyven otezer) forint birsadgot.

Kotelezi az itélotabla Borkai Zsoltot és dr. Sik Sandort, hogy egyetemleges kotelezettként
fizessenek meg az allam javara az illetékiigyben eljar6 hatosag felhivasara 10.000 (Tizezer)
forint le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

.......... vélasztopolgar 2019. szeptember 20. napjan el6terjesztett kifogasaban annak
megallapitasat kérte, hogy Borkai Zsolt - Gydr polgarmestere, egyuttal a FIDESZ-KDNP
polgarmester-jeloltje, illetve a FIDESZ-KDNP altal képviseldjeloltként megnevezett dr. Sik
Sandor onkormanyzati képviselé6 megsértette a 2013. évi XXXVI. térvény — a tovabbiakban:
Ve.—2.§ (1) bekezdés a), ¢) és e) pontjai szerinti alapelveket, ezért jogkovetkezményként kérte
a Ve. 218. § (2) bekezdése a), b) és d) pontja szerinti szankcidk alkalmazasat.

Arra hivatkozott, hogy nevezettek altalanos iskolas gyerekek elott tartottak a helyi
onkormanyzati képviselé valasztas kampanyidészakaban beszédet, egy fél éve mar
elkésziilt futopalya atadasa kapcsan, mely eseményrdl a Gyor Plusz Média videdfelvételt
készitett, amit tobb orszagos média atvett. A gyermekeknek beszédet tartd politikusrol készitett
fénykép és annak nyilvanossagra hozatala kampéanyeszkoznek mindsiil (Ve. 140. §). A két
politikus nyilvanos szereplése alkalmas volt arra, hogy a valasztopolgarokban kedvezdbb
szinben tiintessék fel magukat és partjukat. Pszicholdgiai kutatasok tdmasztjak ala, hogy az
informaciofeldolgozas egyik modja dsi, intuitiv, gyors, asszociaciokon nyugszik és ez dominal,
amikor politikust és gyereket lat egylitt a valasztopolgar. A befogaddban a gyerekkel
kapcsolatos pozitiv érzelmi reakciok dsszemosddnak a politikusrodl alkotott benyomassal. A kép
kozzététele akkor is alkalmas a valasztoi akarat befolyasoldsara, ha a képhez nem tartozik
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szoveg, vagy a hozzatartozd szoveg nem mozgo6sit a politikus mellett, nem hiv fel a jeldltre
torténd szavazasra. A magatartads a johiszemi és rendeltetésellenes joggyakorlads elvét és a
jogsértést el nem kovetd jeldltekhez képest szerzett elony miatt az esélyegyenldség alapelvét is
sérti.

* * %

Gyor Megyei Jogi Varos Helyi Valasztasi Bizottsaga 199/2019. (IX.20.) szamu
hatarozataval a kifogast elutasitotta.

Dontésének indokolasaban rogzitette, hogy a sajtocikkben és a csatolt videofelvételen
elhangzott nyilatkozatokat nem talalta alkalmasnak a kifogasban megjelolt valasztasi alapelvek
megsértésére. A jeloloszervezetek és jeloltek kozotti versenynek kifejezetten a valasztopolgari
akarat befolyasolasa, formalasa, a valasztopolgarok meggydzddésének kialakitdsa a célja.
Borkai Zsolt polgarmester és dr. Sik Sandor képvisel6 ésszerti indokkal szerepelt, megjelenésiik
¢s megjelenitésilk nem kifogasolhat6d, mert a sajtocikk és a videdfelvétel idobeli és helyi
aktualitdssal birt, az emlitettek a helyi események kapcsan csak sajat tisztséglikbdl eredd
kotelezettségiiknek tettek eleget. A videofelvétel és annak irasbeli Osszefoglaloja nem utal
jelolti mindségiikre, a kozelgd dnkormanyzati valasztasra, a jogsértoként megjelolt két személy
sem utal partra, illetve a valasztasi eljarasra.

A cikk és a videdfelvétel kampanytevékenység jellegét a kérelmezd csak allitotta, de nem
bizonyitotta. Az sem kertilt bizonyitasra, hogy a futopalya mar fél éve megvaldsitasra keriilt. A
polgarmester és a képviseld vonatkozasaban a kifogésoltak a tobbi jelolthoz képest nem
biztositanak privilegizalt szerepet. A videofelvétel kapcsan az sem allapithaté meg, hogy annak
mely mozzanatara alapitotta kifogasat a kérelmez6 a tekintetben, hogy a beszéd a helyi
onkorményzati képviseld €s a polgarmester valasztassal 6sszefliggd kampanya céljabol keriilt
megtartasra.

* k% %

A Helyi Valasztasi Bizottsag hatarozata ellen — mint érintett - a Magyar Szocialista Part
kérelmezé terjesztett elo fellebbezést. Ramutatott, hogy a Ve. 140. §-a értelmében
kampéanyeszkdznek mindsiil minden olyan eszkdz, mely alkalmas a vélasztoi akarat
befolyésolasara, vagy annak megkisérlésére. A Ve. 141. §-a értelmében kampanytevékenyseg
minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység, a valasztoi akarat befolyasolasa,
vagy ennek megkisérlése céljabol. Emiatt a torténtek a két jogsértéként megjeldlt személy altal
a FIDESZ-KDNP jelolészervezet érdekében végzett kampéanytevékenységnek mindsiilnek.

Sajtohirek szerint a futopalya mar fél évvel korabban elkésziilt, atadasra is keriilt, igy az
esemény célja egyértelmilen a népszerliség a kampanyiddszakban torténd novelése volt. A
népszertiségnoveld eseményre sem az dnkormanyzat hivatalban 1évo ellenzéki képviseloi, sem
képviseldjeloltjei nem kaptak meghivast, igy az esélyegyenldség csorbult.

Nem hagyhato figyelmen kiviil Borkai Zsolt és dr. Sik Sandor jelolti mindsége. Az iskolai
fejlesztésrdl tortént beszamold alkalmas arra, hogy kampényidészakban a személyiiket a
valasztok eldtt pozitiv szinben tiintesse fel. A HVB hatarozata jogsértd6 modon hagyta
figyelmen kiviil, hogy a kampanytevékenységet gyermekek tarsasagaban végezte a két jeldlt. E
korben utalt a Kuaria Kvk.IV.37.368/2018/2. szamu végzésében és a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag 605/2018. szamu hatarozatdban foglaltakra.

* k% *
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A Teriileti Valasztasi Bizottsag 46/2019. (IX.25.) TVB szamu hatarozataval a Helyi
Valasztasi Bizottsag hatarozatat helybenhagyta. Ramutatott, hogy — miutdn a kifogas
alapjaként az nem keriilt megjeldlésre — a csupan a fellebbezésben irt Ve. 2. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti alapelv sérelme és az Nkt. 24. § (3) bekezdése megsértése nem vizsgalhatd. A
HVB a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
kérelmez6 csak hivatkozott a tuddsitas kampanytevékenység jellegére, de azt nem igazolta. A
két jelolt altal a sportlétesitmény atadasaval kapcsolatosan tartott tajékoztato helyi aktualitassal
birt, nem utalt a jeloltek e mindségére, nem hozta Gsszefiiggésbe az eseményt a kozelgd
valasztasokkal.

* * *

A Teriileti Valasztasi Bizottsag hatirozataval szemben az MSZP terjesztett elo
feliilvizsgalati kérelmet, melyben - az eredeti kifogasnak megfeleld tartalmt -
megvaltoztatasat kérte.

Hivatkozott Székely Léaszl6 ombudsman 2019. 4prilis 5. napjan az EP kampanyban kelt
kozleményére, mely figyelmeztet arra, hogy egyetlen gyermek sem lehet partpolitikai
tevékenység hattere, diszlete, népszeriiségnoveld tényezdje, a gyermekek nem valhatnak a
politika eszkozévé. Utalt a Kuria Kvk.IV.37.368/2018/2. szamu végzésére és a Nemzeti
Vilasztasi Bizottsag 605/2018. szdmu hatarozataban foglaltakra. Kiemelte, hogy a toretlen biroi
gyakorlat szerint kdznevelési intézményben nevelési idében jogszertien kampanytevékenység
nem végezheto.

Sérelmezte, hogy a Teriileti Valasztasi Bizottsag hatarozata nem tér ki arra, hogy az atadasnal
jelen 1év6 iskolasok - ombudsmani ajanlassal ellentétes - felhasznalasa miért ne lenne jogsérto.

Kiemelte, hogy Dr. Sik Sandor képviseldjeldltnek nincs olyan - a Ve. 142. §-a szerinti -
jogszabalyban meghatarozott feladata, mely feljogositand arra, hogy a vélasztas tisztasagat
iskolaban. llyen - a Ve. 142. §-a szerinti jogszabalyban meghatarozott feladatot - a Terileti
Valasztasi Bizottsag hatarozata sem jeldlt meg.

A Kuria Kvk.II1.37.421/2018/8. szam alatti végzése elvi tartalma alapjan a kormanyzati
tajékoztatasi tevékenység valasztasi kampany témajaban is folyhat, ha annak a kampanytol
fiiggetlen objektiv indoka van. A t4jékoztatds modjat azonban ugy kell meghatarozni, hogy - a
kormanyzati feladat elvégzését lehetdvé téve - a valasztasi kampanyt lehetd legkevésbé érintse,
az esélyegyenldséget ne sértse. A semlegesség kovetelménye az dnkorményzati szerveket is
terheli. Utalt arra, hogy a Pécsi télétabla Pk.VI.50.006/2019/4. szam alatti dontésében akként
foglalt 4llast, hogy amennyiben a valasztisi kampany részvevdi munkakoriikbdl, egyéb
feladataikbol kovetkezden iskolaidében, iskolai rendezvényen vesznek részt, azt nem
hasznalhatjak fel személyiik, vagy tevékenységiik népszerisitésére.

* * *

Az itélétabla az Alkotmanybirdsag 16/2019 (V.14.) AB hatarozatanak 2. pontjat - melyben
az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXV
torvény 228. § (2) bekezdése értelmezésénél €s alkalmazasanal az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kdvetelmény, hogy a Kuria el6tt folyamatban 1évo
feliilvizsgalati ligyben az ellenérdeki fél szadmara a nyilatkozattétel lehetdségét biztositani kell
— vonatkoztatta a jelen ligyre is és az ellenérdekil fél részére biztositotta a nyilatkozattétel
lehetdségeét.
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Borkai Zsolt és Dr. Sik Sandor a TVB hatarozatinak helybenhagyasat kérte. Arra
hivatkoztak, hogy a nyilvanos tinnepségen — melyre a sajto is meghivast kapott - a polgarmesteri
¢s a teriileti onkormanyzati képviseldi tisztségnek eleget téve, az dnkormanyzati munka-és
feladatellatas keretei kozott jelentek meg. Az nem kampanyrendezvény volt, ott nem folytattak
kampanytevékenységet, utalds sem tortént jelolti mindségiikre, s az dtadas megszervezésében
sem miikodtek kozre.

Az eseményre nem kdznevelési intézményben keriilt sor, hanem a Kor téri tonal, igy eljarasuk
az Nkt.24.§ (3) bekezdésébe, illetve a Ve. alapelveibe sem litk6z6zott. A nyilvanos eseményrol
a gyermekek és a sajtoszabadsag folytan a sajto jelenléte nem volt kizarhato.

Tevékenységiik a Ve 142.§-a alapjan nem mindsiil valasztasi kampéanynak, az a jogszabalyban
meghatarozott feladat teljesitése volt. A Motv. 32.§ (2) bekezdése k) pontja szerint koteles a
képviseld kapcsolatot tartani a valasztopolgarokkal, a tv. 41.§ (1) és (2) bekezdése, illetve 65.§-
a alapjan képviselte a képviselOtestiiletet. A Motv. 2.§ (2) bekezdése 4. és 6.a) ponjaban a helyi
onkormanyzassal feladatokat €s elvarasokat is elsdédlegesen a polgdrmester utjan valésitja meg
az Onkormanyzat. Jelenlétiik sziikségszerii volt, mert onkormanyzati beruhazéas valdsult meg.
A feliilvizsgalati kérelem téves értelmezése szerint egyetlen dnkormanyzati beruhdzas sem
lenne atadhaté kampanyiddszakban.

A feliilvizsgalati kérelemben irdnyadonak tekintett dontések mind olyan iigyben sziilettek,
melyekben a kifogasolt tevékenység — jelen eljards targyaval szemben - kdznevelési,
kozoktatasi intézményben kifejtett kampanytevékenységet értékeltek. A kozdsségi oldalan errdl
sz016 beszamolo sem jelent meg.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Ve. 139. § (1) bekezdése szerint a valasztasi kampanyiddszak a szavazas napjat megel6zo
50. naptdl — a konkrét esetben 2019. augusztus 24. napjatol — a szavazas napjan, a szavazas
befejezéséig tart. A Ve. 140. §-a értelmében kampanyeszkoznek mindsiil minden olyan eszkoz,
amely alkalmas a valasztoi akarat befolyasolasara, vagy annak megkisérlésére. A
kampényeszkoz fogalmanak meghatarozasa kapcsan a Ve. 140. §-a csak példalozo jelleggel
utal a plakatra, a jeloldszervezet, vagy jelolt altal torténd kozvetlen megkeresésre, a politikai
reklamra ¢és politikai hirdetésre és a valasztasi gyllésre. A Ve. 141. §-a értelmében
kampénytevékenység a kampanyeszkdzok kampanyiddszakban torténd felhasznélasa, és
minden egyéb kampanyiddszakban folytatott tevékenység, a vélasztoi akarat befolyasolasa,
vagy ennek megkisérlése céljabol.

A kifogas — szemben a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakkal — nem éallitotta az Nkt. 24. § (3)
bekezdése megsértését, csupdn az iskolds gyermekek kampanyiddszakban kampanyeszkdzként
torténd felhasznalasara utalt, mely magatartds a kifogasolo szerint nem felel meg a valasztas
tisztasaganak megovasara iranyuld alapelvnek, a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorléassal
ellentétes, és esélyegyenlétlenséget eredményez a jeloltek és a jeldlészervezetek kozott.

Az itélétabla is egyetért azzal, hogy a jelen eset — kdzvetleniil - nem vonhat6 az Nkt. 24. § (3)
bekezdésében konkrétan tilalmazott politikai célu tevékenység korébe, figyelemmel arra,
miszerint az magabol a tudositasbol is kideriil, hogy nem nevelési-oktatasi intézmény
helyiségeiben, illetve teriiletén keriilt sor a két jelolt megjelenésére és a nyilatkozatok
megtételére.
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Ugyanakkor a feliilvizsgalati kérelemben helyesen felhivott ombudsmani k6zleményben foglalt
elv —,,a gyermek ne valhasson politikai eszk6zz¢” - figyelembevétele mellett mindent meg kell
tenni az 6vodak, iskolak politikai semlegességének fennmaradasaért.

A jogalkoto altal kitizott cél elérése érdekében és a kovetkezmények szempontjabol kozombos
az elkovetési magatartds modja. Mindegy, hogy a politika hatol be az oktatasi intézmény
szinterébe vagy a diakokat az oktatasi intézményen kiviil helyezi politikai szintérbe. Utobbi, ha
konkrétan nem is valdsitja meg az Nkt. 24. § (3) bekezdésében foglalt tilalmat, altalaban is
tiltott, a valasztas szempontjabdl pedig a johiszemii és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvébe
itkozik.

A jeloldszervezetek és jeloltek kozotti versenynek valoban kifejezetten a valasztopolgari akarat
befolyasolasa, formdldsa, a valasztopolgarok meggydzOdésének kialakitdsa a célja.
Ugyanakkor ennek eszkoze csak a megengedett - kifejezett tiltassal, illetve a valasztasi eljaras
alapelveivel nem ellentétes -valasztasi kampanytevékenység lehet.

A Ve. 142. §-a alapjan a kormanyzati szervek, illetve az dnkormanyzatok jogszabalyon alapuld
kommunikécios tevékenysége Onmagaban nem mindsithetd kampanytevékenységnek. A
formalis jogkovetés égisze alatt folytatott -valojaban azonban a vélasztasi kampanyban rejlé
lehet6ségek tilalmazott célu kihasznalasara iranyulé — magatartas, a ,,bajtatott kampany” azért
kiilonosen veszélyes, mert annak motivumait, a kampannyal fennallo Osszefliggéseit a
valasztopolgar gyakran fel sem ismeri, s ha fel is ismeri, akkor sem tulajdonit a stlyanak
megfeleld jelentdséget.

A Polgarmesternek és a teriileti képviselonek (a jelolteknek) a futopalya atadasat és a
tajékoztatasukat ugy kellett volna elvégezni, hogy az a valasztasi kampanyt a lehet6 legkevésbé
érintse, az esélyegyenldséget ne sértse. A konkrét esetben a jeloltek altal kifejtett magatartés
ennek nem felelt meg, az a johiszemti és rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményébe 1itk6z0,
a jogintézmény céljaval és tartalmaval valo visszaélést jelent.

A futopalya kampanyidészakra iddzitett - ilyen kiilsdségek mellett megvalosulod - atadasa
onmagaban is kampany felhangu, s ez kizarolag a két jeloltnek és jeloldszervezetének allhatott
érdekében.

A kifogashoz csatolt vide6 kétséget kizardan igazolja azt, hogy a kommunikacio kampany
felhangot is kapott, kiemeli azt, hogy a beruhazas a valasztokeriileti jelolt, dr. Sik Sandor
keretébdl kertilt finanszirozasra.

A biroi gyakorlat szerint a képvisel6jelolt altal a kampanyidészakban gyakorolt ,,ajandék’, mint
gesztus sérti Ve. alapelveit. A konkrét eset a mar kdzzétett dontésektdl abban tér el, hogy itt az
az ,,ajandék” targya nem toll, narancs vagy alma volt, hanem egy futdpalya, melynek atadasat
a palya felavatasa szimbolizalta (Kuria Kfv.II. 37.395/2014/2.; Kuria Kvk.1.37.281/2018/2.;
Kuria Kvk.IV.37.368/2018/2.)

A kifogashoz csatolt HVG és Index cikk arra utalt, hogy a futopalya mar fél évvel korabban
elkésziilt és hasznalatbavételre is keriilt, s a sziildk maguk is tiltakoztak gyermekeik
kampanycélu felhasznélasa ellen, amit az iskola egy korabban alairt, a médiaszereplést is
feloleld sziildi hozzajarulassal indokolt. Magyarazatként az iskola igazgatoja is azt nyilatkozta,
hogy Dr. Sik Sandor is mindig elmegy az iskola eseményeire, igy 6k is elmentek, amikor a
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képviseld hivta Oket. A fentiek fennallta esetén a torténtek vitat nem tiiréen a valasztasi
kampany iddszakara iddzitett politikai kampanynak mindsiil6 ,,atadasnak” mindsithetoek.

A cikkekben foglaltakat megerdsitd tovabbi bizonyiték nem kertilt eldterjesztésre, az itéldtabla
azonban magat a fotokat és a videdt is értékelve akként foglalt allast, hogy az nem tulajdonithaté
a véletlennek (6nmagaért beszél) - s ez mar nem kapcsolhat6 a két jelolt Ve. 142. §-a szerinti
jogszabalyi feladatai teljesitéséhez-, hogy a ,,futopalya atadasan” szinte kizardlag iskolaskoru
gyermekek jelentek meg, szemmel lathatéan nevel6ik kiséretében. Az esemény ily modon
torténd ,,megrendezettsége” kellden valoszinisitette annak politikai kampanyjellegét, ami sérti
a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas alapelvét, és egyuttal esélyegyenldtlenséget
eredményez a jogkdvetd és a jogsértd jeloltek kozott.

Az emlitett két alapelvvel halmazatban az itél6tabla nem latott lehetoséget a Ve. 2. § (1)
bekezdése szerinti, a valasztas tisztasdganak megovasa alapelv megsértésének megallapitasara.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan részben
megvaltoztatta a Terlileti Valasztadsi Bizottsag hatarozatat, S a jogsértést a fenti korben
megallapitotta, a jogsértt a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, s a jogsértdkkel szemben birsagot
szabott Ki.

A birsag mértékének meghatarozasanal az itélétabla figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés
sulyos, abban iskolas gyermekek voltak érintettek, az a média a jeldltek altal is tudott jelenléte
folytan a nyilvanossag széles kore el6tt valdsult meg, igy a valasztopolgari akarat
befolyasolasara széleskorben alkalmas volt. Ertékelte az itél6tabla azt is, hogy az érintettekkel
Osszefiiggésben nem meriilt fel adat a Ve. rendelkezéseinek korabbi megsértésére vonatkozoan.
A birsdg mértékének meghatirozasanal figyelemmel volt az itéldtabla az NVB 605/2018. sz.
hatarozataban alkalmazott birsdg mértékre, mely ugyan orszagos politikust érintett, de — ezt
ellensulyozand6 — kevésbé felrohatd jogsértéshez kapcsolodott.

Az itélétabla a feliilvizsgalati kérelmet a Ve. 228. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
630. § (5) bekezdése €s a 2017. évi L. torvény — a tovabbiakban Kp. — 157. § (7) utal6 bekezdése
folytan irdnyadd Kp. 124. § (5) bekezdésének megfelelden a Ve. 231. § (5) bekezdése szerint
targyalason kiviil biralta el.

Az eljaras illetéke az Illetektorveény 45/A. § (5) bekezdése szerint alakul. A kérelmezd az Itv.
5.§ (1) bekezdése alapjan — miutan a tarsasagi adonak nem alanya, igy igazolas nélkiil is -
személyes illetékmentes. Az itélétabla az Illetéktorvény  62. § (1) bekezdés s) pontja szerint
feljegyzett illeték megfizetésérdl a Ve. 228. § (2) bekezdése és a Kp. 157. § (7) bekezdése
folytan alkalmazand6 Kp. 35. § (1) bekezdése utalo rendelkezése folytan irdnyadé Pp. 102. §
(1) bekezdése alapjan hatarozott. A feljegyzett illetéket a jogsérték kotelesek megfizetni.

A tovabbi jogorvoslat lehetdsége a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan kizart.
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