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A Gybéri tél6tabla a ... Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 2019. szeptember 23.napjan
kelt 39/2019. (1X.23.) szamu hatarozataval szemben dr. Takats Eszter tigyvéd altal képviselt

. Kft. altal benyujtott birosagi feliilvizsgalati kérelem folytan - valamint a ... Megyei
Tertileti Valasztasi Bizottsag 38/2019. (1X.23.) szamt hatarozataval szemben a dr. Takats
Eszter ligyvéd altal képviselt ... Kft. altal benyujtott birdsagi feliilvizsgalati kérelem folytan
a Gyéri Itélétabla eldtt Pk.1.25.627/2019. szam alatt indult, és ideegyesitett - nemperes
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezo

vVégzést:

Az itélétabla a ... Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 38/2019. (1X.23.) szamu és 39/2019.
(IX.23.) szamu hatarozatat helybenhagyja.

A feljegyzett 20.000 (Huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

E végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A .. Part (a tovabbiakban: kérelmez6) 2019. szeptember 16-an a ...Hirlappal szemben a Ve. 2.
§ (1) bekezdés c) pontja szerinti valasztasi eljarasi alapelv - a jeloltek és a jeloldszervezetek
kozotti esélyegyenlOség - megsértésére hivatkozassal kifogést terjesztett eld. Arra hivatkozott,
hogy a ... Hirlap két egymast kdvetd lapszamaban, a 2019. augusztus 30-i szamaban hét
cikkben, a szeptember 13-i szamaban pedig 12 cikkben szamolt be a FIDESZ-KDNP jeloltjeit
érintéen a kozéleti, onkormanyzati eseményekrdl, azok tevékenységérdl, részben a jeloltek
nyilatkozatait, fényképeit is kozolve.

Kiemelte, hogy iddszaki kiadvany esetén az esélyegyenldség érvényesiilésének vizsgalatat
legalabb két egymast kovetd lapszam elemzése alapjan lehet elvégezni.

A Helyi Vélasztasi Bizottsag az 56/2019. (IX.18.) szdmu hatarozatiaban a kifogést elutasitotta.

A kérelmezd 2019. szeptember 16-an a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban megfogalmazott
valasztasi eljarasi alapelv megsértésére hivatkozassal kifogast terjesztett el a ...Televizioval
szemben. A kifogas alapjaként arra hivatkozott, hogy a televizioban a vizsgalandd
miisorfolyamban, a 2019. szeptember 7-i adasban 11 esetben, mig a szeptember 13-i adasban
9 alkalommal nyilatkozik, szerepel, illetve keriil megszolitasra, vagy megemlitésre a FIDESZ-
KDNP valamely helyi politikusa, jeloltje. A kérelmezd kifejtette, hogy dsszesen 20 esetben
kapott nyilvanossagot a FIDESZ-KDNP jeloltje, mig a fenti mlisorokban minddsszesen csak
egyetlen alkalommal szerepeltek az ellenzéki jeloltek.

A Helyi Valasztasi Bizottsag az 57/2019. (IX.18.) szamu hatarozataban a kifogast elutasitotta.
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A Helyi Valasztési Bizottsag (tovabbiakban: HVB) hatarozata indokoldsdban mindkét tigyben
ugy foglalt allast, hogy a Ve. 140. §-a szerint a televizio-miisor, illetéleg a hirlap nem mindsiil
kampényeszkoznek, igy nem dallapithatdé meg a szolgaltatd valasztasi kampanyban vald
részvétele. Kifejtette, hogy a miisorok az 6nkorméanyzati feladatokhoz, nem pedig kampany
tevékenységhez kapcsolodtak. Utalt arra, hogy 2018. majus 24-¢ 6ta nem kap meghivot a
médiaszolgaltatd az ellenzéki eseményekre, rendezvényekre, tovabba vannak olyan ellenzéki
jeloltek, akik ugy nyilatkoztak, hogy a médiaszolgaltatonak nem hajlandéak nyilatkozni. Mas
médiumokban (pl. a ...i radidban) a szolgaltatd beszamolt az ellenzék tevékenységérdl és a
késdbbiekben, oktober honapban a televizidban és a hirlapban is be fog arrél szdmolni.

A HVB 56/2019. (1X.18.) és 57/2019. (1X.18.) szamu hatarozataival szemben a kérelmez6 és
a ...Egyesiilet, mint jel6l6 szervezet, ekként, mint az tigyben érintett jogi személy nyujtott be
fellebbezést, mégpedig a kifogasban felhozott indokokat fenntartva.

A ... Megyei Tertiileti Valasztasi Bizottsag (tovabbiakban: TVB) a 38/2019. (IX.23.) szdmu ¢és
a 39/2019. (IX.23.) szdm1 hatarozataival a HVB 57/2019. (IX.18.) és 56/2019 (IX.18.) szamu
hatarozatait megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a ...Televizio és a ...Hirlap a kifogasban
felhozott miisoraiban, illetleg lapszamaiban a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt, a
jeloltek és a jeloloszervezet kozotti esélyegyenldség alapelvét megsértette, és eltiltotta a
jogsértdt a tovabbi jogszabalysértéstol.

Hatarozata indokolasaban ugy foglalt allast, hogy a ... alapellatdsra vonatkozo6 polgarmesteri
¢s képviseloi nyilatkozatok dnmagukban nem sértenék az esélyegyenldséget, de mivel csak 6k
kaptak lehet6séget a televizioban és a hirlapban a megszolalasra és szereplésre, megvalosult
az esélyegyenlOség elvének sérelme a kép megjelenitéssel, interjukkal, kozszereplésrol valo
tudositassal és esetenként az 01 ciklusra vonatkozo tervekre utaldssal.

Kifejtette, hogy a HVB hatarozata téves atekintetben, hogy kampanyeszkéznek csak a
politikai reklam és a politikai hirdetés mindsiilne, a Ve. 140. §-a ugyanis csak példalozod
felsorolast tartalmaz.

* k% %

A TVB 38/2019. (IX.23.) és 39/2019. (IX.23.) szamu hatarozataval szemben a ... Kft., mint a
hatarozatokkal érintett televizid és hirlap médiaszolgaltatdja birdsagi feliilvizsgalat iranti
kérelmet nyujtott be, kérve a hatarozatok megvaltoztatasat, az azok alapjaul szolgalo kifogas
elutasitasat. Allaspontja szerint a HVB allapitotta meg helyesen a tényallast és vont le helyes
jogi kovetkeztetéseket. A Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban megfogalmazott vélasztasi
eljarasi alapelvet, a jeloltek €s a jeldldszervezetek kozotti esélyegyenldoséget nem sértette meg
sem a televizio, sem a hirlap, ugyanis a médiaszolgaltatdo 2018. méajus 24-ét6l kezdédden sem
a ... Egyesiilettdl, sem a MSZP-t6], sem pedig a JOBBIK-t6l a rendezvényeikre nem kap
meghivot, ez jellemzdé a jelenleg zajlé kampanyidészakra is. Mindemellett ezen
jelolészervezetek a plakatjaik kihelyezésén kiviil lathatd kampanytevékenységet ...on nem
folytatnak. A kifogast tevd, illetleg fellebbezd jelold szervezetek vezetdi és tagjai,
onkormanyzati képviseldi 2018. majus 24-e 6ta nem kivannak a ... Kft. altal 6sszefogott helyi
médidban szerepelni. A fentiek bizonyitasara csatolta a ... Egyesiilet elnokének, ...nak és a
MSZP ...i Szervezete elndkének, ... nak a képviselo-testiileti iiléseken elhangzott
nyilatkozatait, illetve az... .hu megyei internetes hirportalnak az ezzel kapcsolatban adott
nyilatkozataikat.
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El6adta, hogy tudomdasuk szerint a hivatkozott jeloldszervezetek dnkormdnyzati képviseldi
minden Onkorményzati rendezvényre, avatasra stb. meghivét kapnak az Onkormanyzati
hivataltdl, a rendezvényeken azonban nem jelennek meg, igy veliik interjut, illetve vagoképet
a jelenlétiik hianyaban nem lehet késziteni.

Annak ellenére, hogy a hivatkozott személyek bojkottaljak a helyi médiat, a ... Kft. a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjanak eleget téve a ... Hirlapban 2019.07.16-i és 09.13-i lapszamaiban, a
radi6 a 07.23., 08.07., 08.10-11., 08.30., 09.04. és 09.07-08. napi hirblokkjaiban tobb
alkalommal is beszamolt az ellenzék tevékenységérdl, a televizid pedig a 09.14-1 kozéleti
magazinmiisoraban mutatta be a jeldlteket.

Hivatkozott arra, hogy a misortervnek megfeleléen a jovében is biztositjak az
es¢lyegyenlOséget a jeloltek és a jeloldszervezet kozott a ... Hirlap és a ... Televizio
oktoberben megjelend lapszdmaban, illetleg képtijsagaban, valamint a radié hirblokkjaiban
biztositani fogja az egységes bemutatkozasi lehetdséget a 16 képviseldjeloltnek és a két
polgarmester-jeloltnek.

Hivatkozott arra is, hogy az eljarasrdl csak a TVB hatarozatabol szerzett tudomast, igy csak
jelen feliilvizsgalati eljarasban volt modja nyilatkozattételre és a bizonyitékok benyujtasara.
Kifogéasolta, hogy az eljards korabbi szakaszdban a médiaszolgaltatd képviseldjét nem
hallgattdk meg, a meghozott hatirozat etekintetben is jogszabalysérto.

* * *

Az itélétabla a hatarozatok feliilvizsgalata folytan indult eljarasokat egyesitette, és azokat az
alabbiak szerint elbirdlva megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelmek nem alaposak.

Az itél6tabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy a Ve. 151. § (1) bekezdése értelmében a jelen
eljaras alapjaul szolgald kifogasok elséfoku elbirdldsara a Teriileti Valasztas Bizottsadg
rendelkezett volna hataskorrel, a Helyi Valasztasi Bizottsdg azonban — ahogy arra a Tertileti
Valasztasi Bizottsag elndke a hatarozat meghozatalat megel6zd jegyzOkdnyvben utalt — nem
rendelte el a beérkezésiiket kdvetd egy napon beliil a hozza benytjtott kifogasok attételét (Ve.
213. § (1) bekezdés), igy a Ve. 213. § (3) bekezdése értelmében az elséfoku eljarast a HVB-
nek, erre tekintettel a Ve. 307/P. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a masodfoku eljarast a TVB-
nek kellett lefolytatnia, a masodfokt hatarozat birdsagi feliilvizsgélatara pedig a Ve. 229. §
(1) bekezdése alapjan az itélotabla rendelkezik hataskorrel.

A feliilvizsgalati kérelmet benytjto ... Kft. helytalloan hivatkozott arra, hogy a kifogas ¢és a
fellebbezés elbiralasa soran lefolytatott eljarasban elmaradt a meghallgatdsa, nyilatkozatot
nem tehetett, bizonyitékokat nem terjeszthetett el6. Az itélétabla a 16/2019. (V.14.) AB
hatarozatra utalassal ramutat arra, hogy az ellenérdekii fél szamara — nemcsak a feliilvizsgalati
eljards keretei kozott — a valasztasi kifogas elbirdlasa korében biztositani kell a
nyilatkozattétel lehetdségét. A jelen esetben azonban ez az eljardsi szabalysértés bar
megallapithatd, onmagaban a TVB hatarozatainak érdemi feliilbiralatat nem akadalyozza
meg, ugyanis a ... Kft. a birdsagi feliilvizsgalati kérelmében részletesen nyilatkozott,
allaspontjat kifejtette, bizonyitékait modjaban volt csatolni.

A Tertileti Valasztasi Bizottsag a tamadott hatarozataiban helyesen foglalt allast akként, hogy
a kifogasolt televiziomiisorok, illetdleg a ... hirlap kifogasolt lapszamaiban kozolt cikkek a
Ve. 140. §-a szerinti kampanyeszkdznek mindsiilnek. Tévesen jutott tehat a HVB
hatarozataban arra a Ve. 151. § (1) bekezdése szerinti kdvetkeztetésre, hogy mar az okbol is
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alaptalan a benyujtott kifogas, mert az érintett médiaszolgaltatd valasztasi kampanyban vald
részvétele nem allapithaté meg.

Béar a HVB helyesen utalt arra, hogy a kifogdsolt miisorok részben helyi 6nkormanyzati
feladatokhoz kapcsolddnak, nem pedig kizardlag a kampanytevékenységhez, ugyanakkor a
Kuria Kvk.I11.37.236/2018/4. sorszamt hatarozataban foglalt gyakorlatra utalassal az
itélotabla kiemeli, hogy masodlagos az, hogy a megjelenitéseknek egyrésze nem kifejezetten a
polgarmester-jelolti, képviseldjelolti mindséghez, hanem részben a hivatalban levd
polgarmesteri, képviseldi tisztséghez, részben pedig altalanos helyi kozéleti témakhoz,
szerepléshez kotddik. Ezzel egyiitt megallapithato a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsértése, ha valamely jeloloszervezet, vagy jeldlt a kampany idOszakaban olyan
tdmogatasban részesiil, olyan segitséget kap, amely 6t ésszerli indok nélkiil privilegizalja mas
szervezetekhez és jeloltekhez képest.

A vélasztasi versengés soran megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a
feladva az egyik jeloloszervezet, vagy jelolt mellett tiinik fel (Kvk.IV.37.359/2014/2. szamu
hatarozat).

Az Onkorményzat sajtoterméke a helyi kozhatalmat jeleniti meg, valasztasi iddszakban
megkérddjelezi az egyenld esélyek elvének érvényesiilését az a tény — vagy akar csak latszat —
ha a valasztasi kampanyban az egyik jelolészervezet, vagy jelolt mellett tinik fel. Ilyen
esetekben politikai hirdetés hidnyaban is alkalmas lehet az adott miisorszam, illetdleg lapszdm
arra, hogy helyi szinten megbontsa a jeloloszervezetek és a jeloltek kozotti esély egyenloségét
(Kvk.1.37.394/2014/2. szamu hatarozat).

A Kuria 4ltal a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szolo 2010. évi
CIV. torvény 13. §-a és a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szold 2010. évi
CLXXXV. torvény 12. §-a alapjan kialakitott gyakorlat szerint a Ve. alapkdvetelményei
teljestilésének vizsgalata sordn nem az egyes musorok, hanem a miisorfolyam vizsgalatat kell
elvégezni. Miisorfolyamként az adott {igy szempontjabol 0Osszehasonlitasra alkalmas,
meghatarozott tartalmi musorszamok értékelésére van lehetéség (EBH2018.K15,
Kvk.IV.37.516/2019/4., Kvk.V.38.046/2019/4. szdm1 hatarozatok).

A ... Kft. a feliilvizsgalati kérelmében maga sem vitatta a Teriileti Valasztasi Bizottsag
tamadott hatirozataiban tett azon megallapitdsat, hogy a ... Hirlap egymast kovetd két
kifogasolt lapszamaban, illet6leg a ... Televizio mlsoraiban szinte kizarolag a FIDESZ-KDNP
polgarmester-jeloltje, illetdleg képviseldjeloltjer kaptak lehetdséget a nyilatkozattételre,
illetéleg a megjelenésre. A nem vitatott tényallas szerint a televizid szeptember 7-i és 13-i
adasadban a FIDESZ-KDNP jeloltjei minddsszesen 20 alkalommal, ehhez képest az ellenzék
jeloltjei csak egy alkalommal szerepelnek, illetdleg keriilnek megemlitésre, mig a hirlap 2019.
augusztus 30-i és szeptember 13-1 szamaban a FIDESZ-KDNP jeloltjei 0sszesen 19 cikkben
nyernek megemlitést, vagy jelenik meg veliik kapcsolatos hir, illetleg altaluk tett nyilatkozat.
A feliilvizsgalati kérelmében a ... Kft. ugyan hivatkozik arra, hogy a ... Radioban, annak napi
hirblokkjaiban tobb alkalommal szamolt be az ellenzék tevékenységérdl, ezen hivatkozasa
azonban nem relevans, hiszen nem a ...Radio, hanem a ...Hirlap és a ...Televizid
lapszamainak, illetéleg miisordnak keretei kozotti valasztasi eljarasi alapelvsértés a jelen ligy
targya. A kampanyiddszakra vonatkozoan maga a ... Kft. is csupan egyetlenegy alkalmat jelol
meg mind a hirlap, mind pedig a televizio tekintetében, amikor ellenzéki tevékenységrol,
ellenzéki jeloltekrdl szamolt volna be.

A kifogasban megjeldlt alapelv sérelmének cafolata korében nem foghat helyt az a hivatkozas
sem, hogy a miusorterviik szerint a jovOben is biztositani fogjak a ...Hirlapban, illetdleg a
... Televiziobban a képviseldjeldltek, illetéleg a polgarmester-jeldltek bemutatkozasi
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lehet6ségét, ugyanis a jelen eljarasnak nem a majdani miisorterv és annak tartalma, hanem a
mar megjelentetett lapszamok, illetdleg sugarzott miisorok vizsgalata képezte a targyat.

A ... Kft. a feliilvizsgalati kérelmében lényegében maga sem vitatta a kifogasokban
megjeldltek szerinti egyoldalii miisortartalmat. Allaspontja szerint azonban alapos okbol,
mégpedig az ellenzéki jeloltek, helyi politikusok, helyi dnkormanyzati médiat bojkottalo
magatartasara tekintettel nem felelt meg a hivatkozott tevékenysége a kiegyensulyozott
tajékoztatasnak. Ezen 4allaspontja, illetdleg nyilatkozata alatdmasztasaul a ... Egyesiilet
elndkének, ... nak és a MSZP ... Szervezete elnokének, ...nak a képviseldtestiileti {iléseken
korabban elhangzott nyilatkozatara, tovabba az....hu megyei internetes hirportal ezzel
kapcsolatos tartalmdra utaltak. Ezek azonban csupan két személy konkrét nyilatkozatat
igazoljak, és nem a kampanyiddszak, hanem az azt joval megel6z0 idészak tekintetében. Azt
nem igazoljak, hogy az ellenzéki jeloltek a kampanyidészakban is elutasitottdk volna az
onkorményzati hatteri médidban val6 nyilatkozattétel, megjelenés lehetdségét.

A feliilvizsgalati kérelem hivatkozast tartalmaz arra nézve is, hogy az -ellenzéki
onkormanyzati képviselok minden dnkorményzati rendezvényre, avatasra meghivot kapnak az
onkormanyzattél, azonban azon nem jelennek meg, a feliilvizsgalati kérelemnek az
onkormanyzati rendezvényekre vald6 meghivassal kapcsolatos allitdsa semmilyen
bizonyitékkal nem keriilt aldtdmasztésra.

A kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelemben felhozottak és az azok aldtdmasztasaul
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok nem igazoljak, hogy a valasztasi kampanyiddszakban az
ellenzéki jeloltek részére a szolgaltatd biztositott volna lehetdséget a sajto-, illetdleg a
médianyilvanossag igénybevételére, csupan 6k nem tartottak igényt erre.

Ezen koriilményekre figyelemmel a médiaszolgaltatd valasztasi eljarasi kampanyidészakban,
illetéleg annak atfogd részében vizsgalt misorszamait, irott sajtotermékeit vizsgalva
megallapithatd, hogy az ellenzéki jeldldszervezetek indokolatlanul kevesebb megjelenési
lehet6séget kaptak a FIDESZ-KDNP jeloltjeivel szemben.

A fentiek alapjan pedig a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt alapelv, a jeloltek és a
jeloldszervezetek kozotti esélyegyenldség elvének megsértése allapithatdé meg, hiszen a
kifogas alapjaul megjelolt magatartassal a ... Hirlap és a ... Televizid nem biztositott
lehetdséget arra, hogy valamennyi jeloldszervezet és jelolt azonos feltételek mellett
juttathassa el valasztasi lizeneteit a valasztokhoz, ezzel megbomlik az esélyegyenldség, hiszen
bizonyos jeloldszervezetek mas jeldldszervezetekhez és jeloltekhez képest a hivatkozott
miisorszamokban indok nélkiil keriiltek privilegizalasara. A valasztasi kampanyiddszak atfogod
részében bizonyithato, hogy az egyes jeldldszervezetek indokolatlanul kevesebb megjelenési
lehetdséget kaptak mas jeloldszervezetekkel szemben.

A Kkifejtettekre figyelemmel az itélétabla a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan a
tamadott hatdrozatokat helybenhagyta.

Az llletéktdrvény 45/A. § (5) bekezdése szerinti (az Illetéktorvény 62. § (1) bekezdés s)
pontja alapjan feljegyzett) feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli, tekintettel arra, hogy
a feliilvizsgalati kérelem benyujtoja az Itv. 5. § (1) bekezdés m) pontja alapjan személyes
illetékmentes.

A jogorvoslat lehetésége a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan kizart.
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Gyor, 2019. szeptember 30.

Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiadé

Dr. Maurer Adam sk.

eléado bird

Dr. Mészaros Zsolt sk.
biro



